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ДРЕВНЕИНДИЙСКИЙ ЯЗЫК 
(ОКОНЧАНИЕ) 


САРАСВАТИ — РЕКА, РЕЧЬ, КРАСНОРЕЧИЕ 


Слово затгазуай встречается в «Ригведе» (КУ) полсотни раз. В указанном 
здесь виде оно представляет собою форму женского рода от прилагательного 
5агазуап!- и, строго говоря, обозначает качество водной полноты, изобилия 
воды — ‘богатый водами’, ‘полноводный” (тазс.), соответственно — ‘богатая 
водами’, ‘полноводная’, ‘водообильная” (Еет.). Исходное значение отсылает к 
водам (текущим, «живым»), организованным структурно как река, при- 
родный водный объект с его физико-химическими, гидрологическими, био- 
логическими (флора, фауна, сама вода, достаточно рано мыслившаяся как не- 
что одушевленное) свойствами. Но в древнеиндийском языке, начиная по 
меньшей мере с ранневедийского периода, это слово является также и опре- 
делением богини Сарасвати, потерявшим свое определяемое и ставшим 
именем собственным (Мот. ргорг.) хранительницы вод, персонификации реки 
в аспекте быстротекущих водных масс, усваиваемых коллективным сознани- 
ем и индивидуальным чувством как мощное «жизнедавческое» начало. Пока 
человек не появился на берегах Сарасвати и не получил первый опыт знаком- 
ства с рекой, с ее особенностями и ее характером, ставить вопрос о том, 
что — река или богиня ее — первично, не имеет смысла. Речь идет скорее 
не о двух разных денотатах и даже не о двух разных смыслах и сущностях, 
но, пожалуй, о двух состояниях не только не исключающих друг друга, 
но, напротив, сливающихся в некий цельноединый смысловой комплекс, как 
бы, однако, провоцирующий дальнейшее его развитие и разные варианты ин- 
терпретации и осмысления. 

Здесь за дефицитом объема статьи придется вкратце обозначить лишь 
один вариант объясняюще-осмысляющего и «расширяющегося» опыта ин- 
терпретации «в подмогу» ведийскому ото зарлепз$. В связи с женским 
воплощением идеи водного изобилия в его энергичном движении вперед 
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нельзя пройти мимо мужского коррелята богини, а именно Сарасвата 
(багазуаь, его имя в «Ригведе» упоминается два десятка раз), сопрягаемого с 
Сарасвати и на языковом (фонетическом и смысловом), и на сюжет- 
ном, и на мифологическом уровнях и мыслимого, вероятно, в образе 
мужа Сарасвати (5агазуай загазуие тг. ВУ Ш, 4, 8 «Сарасвати с потомками 
Сарасвата»). Во всяком случае в двух гимнах (КУ УП, 95 и 96) из трех (тре- 
тий — УТ, 61), посвященных Сарасвати и к ней обращенных, наравне с ней 
присутствует не названный по имени Сарасват в первом случае (54 уаугайе 
пагуо удзапази | угза Я5иг угзаБйо уартуази || [...] (УП, 95, 3) «Он вырос 
мужем среди юных жен, | мужественный молодой бык среди (богинь), дос- 
тойных жертв») и трижды названный во втором из указанных гимнов, ср.: 
уаптуапго пу аетауай | рийгтуаптай зи4апазай | загаззашат 
рауатайе (УП, 96, 4) || уё 1е 5агазуа игтауо | тадритато эйтабсшай | 
еБиг по ‘йа ЬБйауа (УП, 96, 5)|| рруайзат загазъайа | 5@пат уд 
убуааагусинай || Бракятай ргарлат бат (УП, 96, 6) «Стремясь полу- 
чить жену, (мы,) холостые, | стремясь получить сына, (мы) с пре- 
красными дарами | призываем Сарасвата (УП, 96, 4) || (Те) волны твои, о 
Сарасват, | которые пропитаны медом, источают жир, | ими будь нам по- 
кровителем! (УП, 96, 5) || Мы хотели бы прильнуть к набухшей | груди Са- 
расвата, которая всем видна, | (чтобы получить) потомство, жертвен- 
ную усладу!» (УП, 96, 6)', при уаз е пай 5а5ауд уд тауоБйиг | уепа убуа 
ризуая! уагуаш || уд гатаайа уазизА уай зиайтай | загазуа 1 ат та ара- 
1ауе Кай (Г, 164, 49) «Та грудь твоя, неисчерпаемая, подкрепляющая, | чем ты 
даешь в изобилии все лучшие блага, || та, приносящая сокровища, находящая доб- 
ро, прекраснодающая, — | О Сарасвати, позволь здесь прильнуть к ней!». 
Так или иначе, но жена, дети, вещество жизни — жир — все это предполагает и 
соучастие Сарасвата, и его покровительство. 

Несмотря на подобные факты похоже, что Сарасват вторичный и по 
своему происхождению и по своей значимости персонаж, вызванный к жиз- 
ни — в существенной своей части — образом Сарасвати как ее «маскулинизи- 
рованное» соответствие, оказавшееся, однако, мало дифференцированным и 
недостаточно выразительным. Тем не менее идея, положенная в основу этого 
образа, кажется понятной: плодородие Сарасвати, ее плодоносная жизненная 
сила должны были подкрепляться мужским персонажем с соответствующими 
свойствами, который в силу своего рода «Зузетт\ап»”а и появляется, хотя 
в нем оказываются неизжитыми некоторые черты «феминальности» (ср. на- 
бухшую грудь в УП, 96, 6). Кажется, что и связь с «поэтическими мыс- 
лями», со «священным словом» тоже может объясняться у Сарасвата той за- 
разительной инерцией, которая получена им от Сарасвати, ср.: загазуап 4 йт- 
Бйтг уагипо атлаугаай | риза убпиг тата уауиг азута || БгайтаКкЕто 
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атна у5уауедахай | 5агта по уайзап и7апийат апйазай (Х, 66, 5) «Сарасват 
вместе с поэтическими мыслями, Варуна, чей завет крепок, | Пушан, 
Вишну, величие, Ваю, Ашвины, || (Боги), создающие священное слово, 
бессмертные, всеведущие, | Пусть даруют нам защиту с тройным заслоном от 
беды». Но и в гимне УП, 96, в котором Сарасвати по числу упоминаний (два) 
уступает Сарасвату (три), по сути дела именно она выдвинута вперед. Имен- 
но с нее певец-г5 начинает свой гимн — Вгра4 и гаузе уасо | зигуа 
па41тат || загазуайт т тайауа зи КИЫй | ядтай уаяз{йа годаят «Я хочу 
пропеть высокую речь: | (Она) [Загазуай. — В. Т.] — асурская сре- 
ди рек. || Сарасвати возвеличь прекрасными гимнами || (И) восхвалениями, 
о Васиштха, две половины вселенной». И в третьей строфе — Бйаагат аа 
Браага гпауа! загазуай (УП, 96, 3) «Счастье пусть создаст (нам) Сарасвати, 
счастье несущая!». 

Но сейчас в этой статье речь пойдет о семантическом объеме слова 5@га5- 
уай, более узко и концентрированно — о смысловом ядре этого слова, 
сочетающем два таких кажущихся с первого и поневоле поверхностного 
взгляда различных значения, как нечто водное, река («природное») и 
отмеченная речь, красноречие («культурное»), и о самой реке 
Сарасвати (совр. 5и75001)), много претерпевшей за последние три (если не 
более) тысячелетия, и о ее бассейне. Очевидно, что Сарасвати протекала на 
стыке иранского и индийского ареалов (северо-западная часть полуострова 
Индостана, смежные части северного и центрального Пакистана и приле- 
гающий к ним пояс в Афганистане)”. Вероятно, что при миграции арийских 
племен река была важным рубежом между иранским и индийским ареалами. 
Нельзя полностью исключать, что еще в ходе миграции именем 5агазуай 
могла обозначаться и какая-то другая река и в процессе продвижения на юг и 
восток, и это имя, как и имена рек в бассейне этой реки, могло переноситься 
на новые гидрографические объекты. Поэтому существенно знать сам кон- 
текст рек, центральное место среди которых занимала Сарасвати, по древ- 
нейшим свидетельствам, каковыми являются «речные» гимны или их фраг- 
менты в «Ригведе». Но при этом необходимо помнить, что некоторые прото- 
индоарийские названия рек (в их числе и Загазуай, багауи) были перенесены 
из иранского ареала в индийский. 

Несколько слов о названии реки Сарасвати и о некоторых уникальных ее 
особенностях. Слово багазуай обозначает известную и почитавшуюся свя- 
щенной реку в Раджастане, хотя нет уверенности, что это название не связы- 
валось некогда и с другими реками — и не только вполне реальными, но и 
возникшими в фантазии мифопоэтического характера. Если же встать на 
твердую и надежную почву, то само название рассматриваемой здесь реки на- 
ходит точное соответствие в обозначении обильного водами пространства, ср. 
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др.-перс. <Йгиуй>=/йаигаай-/, Нага’иуаь, а}. от названия провинции Арахосия 
(Арахоста), мл.-авест. йагах/ий- < индо-иранск. *5агаз-иа-Н-. Сам же эле- 
мент 5@газ- возводится к и.-евр. *56[ех, пеийг., откуда и др.-греч. &Хос, пет. ‘бо- 
лотистая низменность’, ‘заливной луг’, ср. &Лос, город в Лаконии, 0^.0с ‘мутная 
жижа? (см. Маутотг, Е\/Ала П: 708; РоКогпу [: 901 [М\!ае— Рокогпу П: 507]; 
Кепь ОЛА Регзап: 213—214), с чем трудно согласиться °. 

То, что Сарасвати, не будучи даже в ведийские времена наиболее круп- 
ной рекой, а впоследствии и вовсе укоротившаяся, ставшая своего рода «ре- 
кой-озером» (рекой по длине и озером по отсутствию впадения куда-либо, по 
замкнутости), тем не менее особо отмечена как священная, божественная, го- 
ворит о многом и прежде всего, видимо, о том периоде миграции индоарий- 
ских племен, когда именно Сарасвати оказалась в центре ареала, в котором в 
то время расселялись эти племена. Но во второй половине П тысячелетия до 
нашей эры и в начале [ тысячелетия, когда древнейшие ведийские племена 
уже были знакомы с Сарасвати и, возможно, даже называли тем же именем 
весь ареал вдоль Сарасвати (как это практиковалось позже, ср. МВЦ. 1, 7745), 
так сказать, «Сарасватию», обильную озерами, заводями и другими «стоячи- 
ми» водами, Сарасвати еще была мощной и бурной рекой, берущей начало в 
горах и достигающей моря. Об этом свидетельствуют, кажется, некоторые 
места из «Ригведы». Ср., например: риа Азддаза айауаза зазта еза | загазуай 
пагипат ауаяг рий || ргабаБаайапа гайуеуа уай | убуа аро тата зтариг 
апуай (ВУ УП, 95, 1) || екасааи загабуай пайтат | $ист уай 171 йуа а 
зати4га{ (95, 2) «Она понеслась вперед питательным бурлящим пото- 
ком. | Сарасвати — оплот, железная крепость. || Река мчится, словно по про- 
езжей дороге, || Мощно обгоняя (своим) напором все другие воды. || Одна 
среди рек выделилась Сарасвати, | Стекая с гор, чистая, к морю». Такова 
была Сарасвати в прошлом, и оно было славным. Давно уже прошло это вре- 
мя. В этой части Индии (Раджастан), в частности, и в системе самого Инда ше: 
результате тектонических изменений (землетрясения), заболачивания почв, 
перерождений мягкой аллювиальной почвы равнин, засоления их и пересы- 
хания прежде текучих вод, постепенно превращающихся в озера, застойные 
лужи и т. п., вся ситуация стала совершенно иной вплоть до того, что сама 
идентификация ведийских рек в этом ареале зачастую оказывается невоз- 
можной или же только условной °. Впрочем, может быть, есть альтернатива 
гипотезе Сарасвати, не добравшейся до моря. Ряд индийских ученых исходит 
из того, что некогда на месте Раджастана и Кашмира существовали моря, ко- 
торые были еще известны в эпоху «Ригведы» и свидетельство которых видят 
в наличии многочисленных озер и солончаковых почв, сохраняющихся до 
нашего времени (ср.: М. Г. Вйагеама. ТВе Оеоэтарву ог Воуе с ша. Гласк- 
поу,, 1964). 
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Уже в эпический период засвидетельствованы неоднократные указания 
на обмеление Сарасвати, на то, что ее течение теряется где-то в песках и что 
она уже не доносит свои воды до океана (ср. «МавабВагаа» ХП, ХШ идр.). 
Характерна мотивировка происшедшего с Сарасвати в МЫ. ХШ в эпизоде 
соперничества Утатхьи (Сайуа), сына Ангираса (Айета5) и старшего брата 
Брихаспати (Вуйазрай), с Варуной (персонификацией океана) °, похитившим 
жену Утатхьи Бхадру и отказавшимся вернуть ее мужу. Разгневанный Ута- 
тхья, чтобы отомстить Варуне, повелел священной реке Сарасвати перестать 
течь в океан, т. е. лишить варунический океан притока воды. Сарасвати, как и 
многие другие реки, впадавшие в океан, выполнила это повеление. Большие 
озера тоже высохли, а сам великий океан, лишенный впадающих в него вод, 
превратился в сушу. Только тогда Варуна был вынужден сдаться и вернул 
Бхадру ее мужу. Утатхья не остался в долгу и на радостях вернул Варуне во- 
ды. Но Сарасвати, вконец обмелевшая, так и не добралась до океана, зате- 
рявшись в песках. Вариации этого мотива повторяются и в других местах 
«Махабхараты», не говоря уж о других послеведийских текстах. И действи- 
тельно, к юго-западу от Патана (Раап), не дойдя до залива Коиер, Сарасвати 
прекращает свое течение ”. 

Самый общий и одновременно наиболее детальный контекст рек, вклю- 
чающий и Сарасвати, представлен в гимне КУ Х, 75 («К рекам»), принадле- 
жащем, видимо, к относительно поздним частям «Ригведы». Ведущее место и 
особое внимание уделено в нем Инду (5тайи-, Еет.), название которого 
употребляется и как апеллятив со значениями ‘река’, ‘поток’, ‘прилив’, но и 
‘море’, ‘океан’, так же, как и обозначение страны (тазс.) по течению Инда 
(откуда — с последующим расширением — и всего субконтинента Индия) 
и соответствующих племен (р!т.) и всего населения страны (индийцы), ср. 
вед. зар этайауай, арийское «Семиречье», имеющее соответствие в мл.- 
авест. дара йэпаи, обозначение области/страны при др.-перс. Й4и-, индий- 
ская провинция в составе царства Ахеменидов. Стбит заметить, что число 
семь в «Ригведе» связывается и с Сарасвати, ср.: ша пай рмуа рирази | 
5ар1азуаза шиза | загазуат зотуаб и (ВУ УТ, 61, 10) «И пусть Са- 
расвати , любимая среди любимых, | С семью сестрами, очень цени- 
мая. || Будет у нас достойной восхвалений!» или задразйа зартаайатий | 
[...] || уа/е-уае раууа Бйи (ВУ УТ, 61, 12) «Пребывая в трех местах, семи- 
частная, | [...] || Да будет она призываема при каждой награде». 

В указанном гимне «К рекам» название реки 5тайи- упоминается вось- 
микратно, отсутствуя только однажды — в строфе 5; ни одна же из других 
рек в этом гимне не встречается более чем однократно (к тому же некоторые 
из этих упоминаемых рек находятся в бассейне Инда). Строфы 5—6 этого 
гимна — своеобразный каталог индийских рек поздневедийского, по мень- 
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шей мере, периода. В их состав входит и Сарасвати, занимающая третье ме- 
сто в списке, что, возможно, в данном случае соответствует ее рангу, — Инд 
& Ганга, Ямуна, Сарасвати... Ср.: ппат те вапее уатипе загазуай | 
япиай ядтат заса рагизпу а | азйпуй тагифутайе уйаяауагрюуе $гпийу а 
зизотауа (5) || гзатауа ртайатат увауе зай | зизатуа газауа $уезра 1уа || 
лат зтайо КиБрауа готайт Агитит| тейатуй запиййат уаБ мг гуазе (6) 
(ВУХ, 75, 5—6) «Примите эту мою хвалу, о Ганга, | Ямуна, Сарасвати, 
Шутудри, Парушни! || О Марудвридха с Асикни, с Витастой, | О Арджикия с 
Сушомой, слушай(те)! (5) || Соединяясь для бега сначала с Триштамой, | (За- 
тем) с Сусарту, Расой (и) этой Шветьей, || Ты, Синдху, с Кубхой (направля- 
ешься) к Гомати, | С Мехатну — к Круму, с которыми ты мчишься на одной 
колеснице» (6). 

Через Шутудри ($ши4"), упоминаемую в процитированном только что 
месте из «Ригведы», в контекст Сарасвати входит и река Випаш (Йра5), 
парная к Шутудри, обе в Пенджабе, как об этом сообщается в гимне «Виш- 
вамитра и реки» (КУ Ш, 33). Весь этот гимн представляет собою диалог меж- 
ду риши Вишвамитрой, жрецом-пурохитой царя племени бхаратов Судаса 
(би4а5), и реками как коллективным участником диалога. Как известно, Виш- 
вамитра своим словом остановил эти реки, чтобы дать перейти их вброд 
царю Судасу: гатаййуат те ъасазе зотудуа | Идуатг ира тиййтат 
вужй (Ш, 33, 5) «Остановитесь на мгновение в вашем беге перед моим 
словом (речью), проникнутым сомой, о следующие закону!». И оказалось, 
что не только Солнце останавливали словом (как сказал поэт), но и реки, а 
реки были бурные и, казалось, неостановимые. Собственно, эти особенности 
древнеиндийских рек — быстрота течения, бурность, полноводность — и оп- 
ределяли в основном их характер и в этом гимне-диалоге и в других, где за- 
ходила речь о реках. Ср.: руй рагуиапат ибай иразтаа | а$уе а убие 
разатапе | сауеуа 5иБйтё теиага прапе | утра сйииа4гЕ рауаза рауме 
(ВУ Ш, 33, 1) «Из лона гор жадно спешат вперед, | Словно две отвязанные 
кобылицы, мчащиеся наперегонки, || Прекрасные, как две коровы, две матери, 
лижущие (своих) телят, | Випаш и Шутудри со (своей) водой», на что 
Випаш и Шутудри, не предполагая пока цели, преследуемой Вишвамитрой, 
гордо заявляют: «Так мы (выглядим), набухши от воды, | [...] |. Не удержать 
(нашего) течения, устремленного в (едином) порыве!» (епё уауат рауаза 
ртуатапа | [...] || па уатауе ргазауай загежамай (33, 4)). И уже в финале, ко- 
гда реки вняли призыву Вишвамитры и, как им ни трудно, смилостивились, 
дав Бхаратам продолжить поиск коров, благодарный Вишвамитра позаботил- 
ся о восстановлении течения в прежнем его состоянии — рга ртуаййуат 
5ауапир 5игаайа | а уакзапай ртпайуат уага $ Брат (33, 12) «Набухай- 
те, освежая, принося прекрасные дары! | Наполняйте себе утробу! | Быстро 
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двигайтесь!». Ноив других гимнах те же свойства внутренней мощи 
рек и прежде всего Сарасвати выступают и очевидно и ярко, сочетая в себе 
как мощь водного напора (иногда до свирепости), таки кротость мо- 
литвы, покровительницей которой она является. В единственном гимне «Риг- 
веды», обращенном только к Сарасвати (УТ, 61), представлены оба этих нача- 
ла — грозное «речное» и кроткое «молитвенное», а отчасти и «поэтическое». 
Ср.: рат 5иутеБй:" Б:закйа г’агира!| запи вйтпат тау56Ьй ти 
ИгтБИЕй || рагауааейпат атазе зиугКИБИЙ | загазуайт а 
уй’а5ета АРТЫЬЙай (61, 2) «Она [Сарасвати. — В. Т.], словно кабан 
(своими) яростными атаками, проломила | Спину гор мощными 
волнами. | Сарасвати, убивающую людей из далеких краев, мы хотим 
привлечь к себе | Прекрасными гимнами, молитвами — для под- 
держки»; загазуай 4еуат4о пт Багйауа | ргайат ууазуа Бгбауазуа таутай 
(61, 3) «О Сарасвати, искорени хулителей богов, | Потомство каждого 
Брисайи колдовского!»; рга по Чел загабтай| [..]| ай1пат ауйгу 
ауайи (61, 4) «Пусть богиня Сарасвати | [...]| Поможет, покрови- 
тельница молитв!»; удзуа апапо айпиау | 1уезау сагуптиг 
агпауай | атау сага гогиуаЕ (61, 8) «(Та,) чья бесконечная, непет- 
ляющая, | Опасная, подвижная, бурная| Стремнина мчится, 
громко ревя». 

В разных местах «Ригведы», как и в других текстах, где говорится о Са- 
расвати и о водах в целом, с большей или меньшей (точнее, с требующей до- 
полнительного анализа) очевидностью подчеркивается акустическая ха- 
рактеристика течения Сарасвати, как и вод вообще, причем эта характеристи- 
ка, как в приведенном выше примере из КУ УГ, 61, 8 (тогиуа®, стремится 
обычно к максимально возможному звуковому эффекту. Именно эта особен- 
ность Сарасвати и других текучих вод оказывается профилирующей в их 
описаниях и, более того, главной. При этом нужно помнить, что «звуковое» в 
подобных случаях выступает или явно, именно как таковое, как первичное 
свойство речных вод, или же требует некоторой несложной экспликации. Ко- 
гда говорится, что Сарасвати низвергается с гор или что ее воды стремитель- 
но рвутся к океану, легко заключить, что с этой «кинетической» особенно- 
стью сопряжено и «форсированно-акустическое» начало. Более сложны при- 
меры типа ВУ УП, 49, 1: батиагауезтай заШазуа таайуди | рипапа уап 
апйя5атапай || таго уа заугт угза йо гагааа | аа аро аейг та тат 
ауати «Подчиняясь океану, движутся они из середины | Пучины, очищаясь 
(и) не отдыхая. || Кому (русло) просверлил Индра-громовержец, 
бык, | Эти божественные воды пусть мне здесь помогут!». Откуда и следует 
известное подобие «громкой» и «ревущей» Сарасвати и породившего самое 
эту реку, вернее приведшего ее до того запертые воды в движение, громо- 
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вержца Индры. Эта соотнесенность Сарасвати как реки со стихией отмечен- 
ного звукопроизводства, в лоне которого находятся корни самого «поэтиче- 
ского», далека от случайности. В гимне «Ко Всем-Богам» (ВУ \1, 49) эта те- 
ма поэтов и поэзии подчеркнута особенно °. Строфы 6 и 7 этого гимна вдвой- 
не показательны — тем, что в них обнаруживается связь Сарасвати с 
поэтами, которым она дарует вдохновение, и тем, что она соотносится с бо- 
жествами грома, грозы, бури (усиленное звукопроизводство), обеспечиваю- 
щими к тому же жизненные силы природы и вдохновляющими поэтов. 
Рагапуаума угуаБ ра решлуай | ритзат 1пуа1ат аруат || зауабтшай 
Казауо уазуа отЬйи | 1аеша йиаг }агаа а Агпиайуат (49, 6) «О Парджанья 
и Вата [соотв. — боги грозовой тучи и ветра. — В. Т.], два быка земли [им- 
пликация рева, «шума». — В. Т.],| Оживите водные источники! || О 
поэты, слышащие истину, чьими песнями (вы прославляетесь), | Предос- 
тавьте (ему) живой мир, (и ты,) о возница живого мира!». Существенно, что 
Рапапуа и по своим функциям и по своему имени теснейшим образом связан 
с громовержцем Индрой, который в более позднее время обозначается как 
Ракапуа. Но и Сарасвати, мать потоков (ВУ УП, 36, 6), лучшая из матерей, 
рек и богинь (М1, 49, 7), сама дочь молнии, и риши-создатели этого гим- 
на просят у нее вдохновения, ср.: рамтая Капуа сигауий | загазуай тара 
айтуат айа! || пари" астагат загапат затоза | дигайагзат этпейе загта 
уайза «Дочь молнии [сияюще-очищающей. — В. Т.] с яркой жизненной си- 
лой, | Сарасвати, жена героев, пусть даст (нам) вдохновение! || Едино- 
душная с божественными женами, пусть дарует щит | Без изъянов, непре- 
одолимую защиту певцу». В КУ Х, 65, 13 (гимн «Ко Всем-Богам») наряду с 
Сарасвати, «дочерью молнии», выступают и гром, и воды, и поэзия, пред- 
ставленная поэтическими мыслями, ср.: рауггауг 1апуайийг екараа ауд | 
Чо ана 51павиг арай затиатгуай || у5уе аеуазай $гпауап уа- 
сатуг те | загазуат зайа АЬйтй ригатайуа «Дочь молнии, 
гром, Аджа Экапад, | неба поддерживатель, Синдху, воды морские, || 
Все-Боги пусть услышат речи мои | (И) Сарасвати вместе с поэти- 
ческими мыслями (и) с Пурамдхи» (тема «поэтических мыслей» про- 
должается ив 65, 14, ср. там же о песнях, священном слове, гимне). Весьма 
характерно, что в этих относительно поздних гимнах «Ригведы» уже доста- 
точно отчетливо обнаруживается связь Сарасвати с тем, что будет характери- 
зовать ее позже, уже за пределами ведийского периода, а именно связь с «по- 
этическими» мыслями, с молитвой, и сама она здесь выступает как полупер- 
сонификация абстрактного понятия, каковым является поэзия, поэтическое 
творчество. Но поскольку словом 5агазуай и в этот период продолжают обо- 
значать и самое реку и ее персонификацию богиню, следует считаться с рас- 
ширением значения этого слова и появлением в нем нового акцента, отсы- 
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лающего к сфере поэтического. Этот сдвиг, конкретнее этот смысловой 
«прирост» определяет изменения в функциях Сарасвати, окончательно впол- 
не закрепившиеся за нею уже позже и сформировавшие образ богини 
красноречия рат ехсеЦеисе. 

Сказанное выше вовсе не означает, что и в ранний ведийский период, в 
самой «Ригведе» не существовало этого взаимного тяготения друг к другу 
Сарасвати и «поэтического», осторожнее, «словесно-ритуально» отмеченного 
и связанного с тем особым состоянием ментального вибрирования, «дрожа- 
ния» тонкой материи, результатом чего оказывается мысль, одна из форм 
«усиленной» жизни духа. Ср., например: разака пай загазъайт | уде и" 
уайптлай | уатат уазм ай 1уаътазий (ВУ 3, 10) «Чистая Сарасвати, | 
награждающая наградами, | Да возжелает жертвы нашей, мыслью добы- 
вающая богатство» & тайо агпай загазуайт | рга сеавауай капа | 
Атуо узуа у гааи (3, 12) «Великий поток освещает Сарасвати 
(своим) знаменем. | Она господствует надо всеми молитвами», ср: загазуай 
заайауапй Айтуат пай (КУ П, 3, 8) «Сарасвати, способствующая успеху 
нашей поэтической мысли...» ит. п. 

И все-таки, чтобы богиня конкретной реки Сарасвати стала органически 
связанной со сферой «поэтического», со словом, речью, красноречием, муд- 
ростью, нужны были определенные сдвиги в самой картине мира, новое 
представление о некоторых ключевых явлениях жизни, охватывающих как 
«малый» (человек), так и «большой» (мир) космосы. Вероятно, особо важное 
свидетельство этого нового представления, отчасти и самого мирочувствова- 
ния и осознания своего места в мире, отражено в двух центральных (с этой 
точки зрения) текстах — в гимне Пуруше (Ригиза) из КУ Х, 90 и в тексте о 
составе человеческого тела из АУ Х, 2. В первом из них, отражающем космо- 
гонические представления о первочеловеке, из членов тела которого возник 
весь состав вселенной, выясняется, что «Пуруша — это и есть вселенная, | 
Которая была и которая будет» (ригиза еуё4ат загуат | уаа Бшат уас са 
Бйаууат. Х, 90, 2), что боги принесли, расчленив его, в жертву и что из раз- 
ных частей его тела возникло всё, что есть во вселенной. И одним из первых 
названо возникновение сферы «поэтического» — 1а5таа уатаг загтайша | 
псай затап! датие || спапаат г латте 1азтаа | уариз 5таа аауиа 
(Х, 90, 9) «Из этой жертвы, полностью принесенной, | Гимны и напевы 
родились, || Стихотворные размеры родились из нее, | ритуальная 
формула из нее родилась». Иначе говоря, родилось именно то, без чего 
бытие еще имеющей быть сотворенной вселенной не было бы полным и не 
могло бы быть описано и прославлено. «Жертвою боги пожертвовали 
жертве. | Таковы были первые формы (жертвоприношения)», — го- 
ворится в последней строфе текста «Пуруша» (уа]лйепа уаупат 
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ауалапта 4еуаз | ат айагтавт ргайатапу азап (Х, 90, 16)). Етеита 
егуто|озлса в первой паде сама по себе оказывается первым шедевром по- 
этического творчества, предшествующим творению всего того, что будет 
выражено в слове, мелодии, размере. По существу, КУ Х, 90 — и о происхо- 
ждении поэтических форм и об их значении в выражении того, что до этого 
считалось невыразимым. Боги (коллективный субъект) и Пуруша (объект) в 
акте жертвоприношения открыли подлинную жизненную силу поэзии. 

Текст АУ Х, 2 тоже о человеке-пуруше, о его составе и о высшем созда- 
теле этого «атманского чуда», который «вставил между обеими челюстями 
многообильный язык, | Затем прикрепил могучую речь. | Он мощно 
вертится среди миров, | Рядясь в воды» (Х, 2, 7). Это соседство могучей 
речи и, вероятно, столь же могучих вод лишь при поверхностном взгляде 
может показаться случайным, как неслучайно и соположение загазуай & 
азагат, загай ($15ат1), тоже Вега еуто]о1са со значением «Сарасвати-река 
течет, струится, “речится”», т. е. осуществляет себя как реку акустически, 
речью. Течение, токи, потоки определяют могучую жизнь реки. Но эти все- 
ленские, «природные» воды, видимо, соотносятся и с «водами» человеческо- 
го тела — кровью, лимфой и т. п., тоже источниками жизненной полноты. И 
автор этого текста, всегда умеющий восходить от телесной данности к вопро- 
су о создателе ее, не может не спрашивать об этом и здесь — Абд азтти аро 
уу адаайаа | узйумай ригизтай | эпапиз1уауа уай | пуга агипа бт 
1атгааритга | пгАйуа ауастр ригизе Игазср (Х, 2, 11) «Кто расположил в нем 
[в Человеке. — В. Т.] воды, | Вращающиеся во всех направлениях, много- 
кратно вращающиеся, | Рожденные, чтобы разлиться потоками, 
Едкие, красновато-коричневые, красные, темно-дымные, | Устремленные в 
Человеке вверх, вниз и поперек?». Жизненная полнота и сила вод — внешних 
и внутренних — достаточное основание, чтобы ставить вопрос о создателе 
и/или просить ее у него "°. 

Уже в поздних гимнах «Ригведы» начинают замечаться некоторые черты 
кризиса тех идей, которые были ранее аккумулированы в образе Сарасвати, 
ощущение исчерпанности ресурсов этого образа, отчасти даже некоей тупи- 
ковости. Религиозное сознание, не желая расставаться с теми наработками, 
которые были сделаны в предыдущие периоды развития образа, подсказало 
выход из критической ситуации. С одной стороны, поиски выхода шли в 
направлении расширения контекста этого образа, своего рода агломерации, 
как в случаях объединения с богинями 14а (Ца) и ВБагай, появления отчасти 
фантомного и во всяком случае вторичного Сарасвата, включения в гимн «Ко 
Всем-Богам», где, в частности, актуализируются диагностически важные свя- 
зи с Ашвинами, Марутами, Индрой и Пушаном. Связи с двумя последними 
богами ведийского пантеона особенно перспективны. Можно напомнить, что 


Сарасвати — река, речь, красноречие 19 





судьба реки Сарасвати, пересохшей в нижнем ее течении, как бы запертой 
песками, живо напоминает ситуацию гимна ВУ 1, 32, когда жены Дасы — 
воды стояли скованными, как коровы, спрятанные Пани, и лишь убийство 
Индрой Вритры (Га) освободило эти воды. Более глубокая реконструкция 
этого мифа, поддержанная типологически сходными сюжетами других арха- 
ичных традиций, вероятно, открыла бы возможность введения и образа Са- 
расвати, богини, связанной с водами соответствующей реки, в контекст «ос- 
новного» мифа, но касаться здесь этой темы не придется. Связь с Пушаном 
основана на несколько иных основаниях и предполагает более тонкие детали, 
так или иначе отсылающие к темам плодородия и пути, но и этот аспект здесь 
останется вне рассмотрения, тем более что на эту тему писал в одной из по- 
следних своих монографий Ян Гонда ''. — С другой стороны, в противо- 
положность экстенсивной тенденции к агломерации и появлению новых ва- 
лентностей, благодаря которым увеличивается пространство перекличек с 
другими божествами ведийского пантеона, со временем обнаруживается и в 
дальнейшем усиливается тенденция к своеобразному «внутрь-идению», к 
рефлексивному обращению к некоторым чертам, которые были в образе Са- 
расвати и раньше, но оставались в пренебрежении, а с известного момента 
попали в центр внимания, избрав путь высветления исходного смыслового 
ядра, предпочтения идеи образа перед эмпирией материальных свойств. 
Превалирование идеи имело одни преимущества. Проработка эмпирии обес- 
печивала силу аргумента наглядности. Между этими двумя установками мог- 
ла возникнуть борьба, но в Древней Индии владели и искусством компромис- 
са. Он и состоялся. Его участницами стали два женских мифологических пер- 
сонажа, две богини — Вач (Гас), воплощенное Слово ", и Сарасвати, исходно 
река в ее реальном, хотя и обожествленном виде, но и персонифицированно- 
деифицированный ее образ. Разница между Вач и Сарасвати была весьма 
значительной, и неискушенному человеку едва ли было понятно, что было у 
них общего, дающего надежду не только на какой-либо синтез, но и на сбли- 
жение. Слишком несопоставимы эти два образа по гимнам «Ригведы». Взять 
хотя бы то, какими они являются в ней. Вач посвящен лишь один гимн (а 
точнее, авто-гимн Х, 125: «К Священной Речи-Вач»). В нем Вач не описыва- 
ется кем-то со стороны и само имя Гас ни разу не упоминается, хотя в гимне 
много намеков анаграмматического характера на имя Гас АтЬйтгиг. Но это 
монолог самой Вач, и перволичные формы определяют суть этого гимна, в 
котором почти в половине стихов эта перволичность явлена в ее самой силь- 
ной форме — айат ‘я’ (и даже точнее — ‘Я’). Конечно, свидетельство о себе 
тоже свидетельство, и даже не худшее из возможных. Но перед нами само- 
восхваление, самопревознесение, хотя словам этого воплощенного Слова нельзя 
не верить, так они убедительны и окончательны даже тогда, когда перед читате- 
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лем явный парадокс, который непосвященный назвал бы нелепостью ®. Ни- 
каких сюжетов с Вач не связано, и отчасти по этой причине самоутверждение 
Вач производит на первый взгляд впечатление амбициозности. К тому же сама 
Вач, даже говоря обо всем, что она делает и какая она, реализует собой «персо- 
нификацию абстрактного принципа, поднятую до уровня космогонической 
силы в духе гимнов АУ» “. Автохарактеристика деяний Вач непререкаема — 
Я двигаюсь с богами, Я несу богов, Я несу сому, Я — повелительница, благо- 
даря мне ест пищу тот, кто смотрит, кто дышит и кто слышит сказан- 
ное (5771047 имат, 125, 4, и тут же — угиаШ 5гша гад итуате уа4ати «слу- 
шай, прославленный, веры достойное, — тебе глаголю», в индоевропейском 
коде — *Кеи- & *Нои- & *Ёге4-, тоже своего рода Нзига ебуто!оз1са), не от- 
давая себе отчета, они живут мною... Я ведь сама глаголю то (что) радует бо- 
гов и людей... Я ведь вею, как ветер, охватывая все миры: по ту сторону не- 
ба, по ту сторону этой земли — такая я стала величием (тайта зат БаБййта). 
И действительно, что могло быть в то время выше этого высочайшего уразу- 
мения Словом самого себя! Это и означает рождение самопознающе- 
го Слова, неотделимого от мудрости. Такое Слово обладает той степенью 
глубины и полновесности, с которой можно обращаться к богам, Слово, в ко- 
тором поэзия органически слита с мудростью, ср. ВУ Х, 65, 13—14. 

На этом пути Сарасвати и Вач, соответственно аллегорические олицетво- 
рения реки и речи, сближаются друг с другом, обмениваясь — каждая сво- 
им — достоянием. И в период, определяемый формированием Брахман и 
Упанишад, можно уже говорить о слиянии обеих богинь и их ведущих смы- 
слов друг с другом, о том воплощении Вач со стороны Сарасвати, которое, 
собственно говоря, и складывает двуединый образ Вач-Сарасвати. Однако 
это не означает, что в этом целокупном образе нельзя различить вклад каж- 
дой из двух сторон, хотя в период Брахман и несколько позже (Упанишады) 
ситуация осложняется некоторыми другими метафизическими проблемами и 
дискуссиями о толковании смысла ритуалов. Едва ли можно пренебречь и 
размышлениями о дыхании как главной жизненной способности, рассматри- 
ваемой в пространстве космогонического мифа, в частности в версии «Шата- 
патха-брахманы», по которой дыхание возникает из речи, которая сама тво- 
рится мыслью ($Вг. Х, 5, 1). Мысли (тапаз), как известно, в ряде подоб- 
ных размышлений отдается предпочтение перед речью (у4с), что и 
выясняется в ходе спора между ними (ср. $В,. 1, 4, 5). Вот изложение одного 
из таких споров: 


Однажды был спор между Мыслью и Речью, кто из них лучше. — Я — 
лучшая из двух, — говорили обе, и Мысль и Речь. Мысль сказала: — Поис- 
тине я лучше тебя, ибо ты не произносишь ничего что бы я не подумала 
раньше; и поскольку ты — лишь подражательница моим деяниям, моя по- 
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следовательница, я, конечно, лучше тебя. — Речь же возразила: — Всё же я 
лучше тебя, ибо то, что ведомо тебе, только я делаю известным, я сооб- 
щаю. — Они обратились к Праджапати, чтобы он разрешил их спор. Прад- 
жапати тогда решил в пользу Мысли и так сказал Речи: — Мысль лучше, 
чем ты, потому что поистине ты лишь подражательница ее деяниям, только 
ее последовательница; и всегда ниже тот, кто лишь подражает деяниям 
лучшего, кто лишь следует ему. — Речь, обиженная, была подавлена тем 
решением. Тогда она сказала Праджапати: — Никогда я не буду приносить 
тебе жертвы, ибо ты решил против меня. — С той поры обряды при жерт- 
воприношении, посвященные Праджапати, совершают тихо, ибо Речь не 
хочет приносить жертвы Праджапати ". 


В эпической литературе Древней Индии («Мавабрагаа», «Ватауапа») и в 
продолжениях эпической традиции в Средние века («Ка азагизаеага» каш- 
мирского поэта Сомадевы, Х[ век), приобретшей многообразные и не всегда 
четко различаемые жанровые формы, Сарасвати частая гостья, но в данном 
случае можно ограничиться кроме уже сказанного упоминанием двух осо- 
бенностей, ярко и убедительно свидетельствующих о связи «водно-речного» 
и «водно-морского (океанского)» начал с поэтическим. Во-первых, само 
название «Катхасаритсагара» означает «Море (или океан) из рек рассказов (или 
сказаний)», т. е. предполагает обширное водное пространство, питаемое мно- 
гими реками в него впадающими, но и соотнесение рек и «речей» (сказа- 
ний, рассказов, повестей, речений, ср. Каша от глагола Кай ‘рассказывать’, 
‘повествовать’, ‘излагать’, ‘говорить’). Уже из этого очевидно, что сополо- 
жение понятий «река» и «речь», какими бы словами они ни выражались, в 
данном случае имеет и более глубокие чем язык основания. Выбор в качестве 
названия сборника притч Сомадевой именно такого названия емко и точно 
охватывает и «водную» и «художественно-поэтическую» стороны «Катхаса- 
ритсагары», подчеркивая и глубинные основания столь смелого обозначения 
книги как целого. — Во-вторых, та же связь названных начал становится у 
Сомадевы и формой, более того, принципом упорядочения, организации це- 
лого как всей книги, так и отдельных ее частей. Этой единицей, элементар- 
ной мерой организации оказывается понятие «волны»-агайеа-, ср. (агайет- 
‘волнующийся’, агайе1т!-, слово, равно обозначающее и реку, и хронику, и 
историю ит. п. И главное здесь не только в еще одном подтверждении тезиса 
о связи-соотнесении «водного» и «поэтического», но и в возможности вскры- 
тия приема соединения-разъединения как техники организации частей 
текста, прототипом чего является волнующаяся, бурная река или море в состоя- 
нии волнения, определяющем «соединительно-разделительное» движение волн. 
Уместно вспомнить в этой связи и лат. 1емит ‘связь’, ‘сплетение’, ‘соедине- 
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ние”, ‘строение’, но и ‘слог’, ‘стиль’, ‘текст’ (как понятия «литературно-поэти- 


ческого» круга) при лат. {ехо ‘сплетать’, ‘составлять’, значит и ‘соединять’ '°. 
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Собственно говоря, Сарасвати-река и Сарасвати-речь, красноречие при 
более широком взгляде не должны вызывать удивления хотя бы уже только 
потому, что эти две характеристики выступают в древнеиндийских источни- 
ках как данности этой богини. О данностях же не спорят, но задача 
объяснения именно таковой конфигурации данностей в этом случае, ес- 
тественно, не снимается. Но и объяснение, строго говоря, не представляет 
особой трудности. В любой языковой и специально «текстовой» традиции 
легко обнаруживается одна общая черта. Она состоит в том, что любая те- 
кучая вода (как, впрочем, и стоячая, если она занимает обширное простран- 
ство, как большое озеро, море, тем более океан) весьма часто характеризуется 
по тому акустическому эффекту, который производится движением вод 
и скоростью его, особенно при некоторых привходящих обстоятельствах — 
сильный ветер, буря, гроза, характер русла и долины реки, открытость соот- 
ветствующей местности или закрытость (например, лесная река) ит. п. Ко- 
нечно, характеристики рек и других текучих вод могут опираться и на пока- 
зания других органов чувств, но у слуха как весьма архаичного чувства 
есть как свои преимущества (слышать можно и тогда, когда другие органы 
помочь в распознавании особенностей текучих вод ничем не могут, например, 
в кромешной тьме), так и свои недостатки, компенсация которых предполага- 
ет более тонкие механизмы распознавания и более сложный путь к заключе- 
нию, уяснению градации «шумового» фона. И в устной речи, и в письменных 
текстах, как художественных, так и нехудожественных, как поэтических, так 
и прозаических, на самых разных языках постоянно возникают контексты, 
которые сами по себе фиксируют притяжение «водного» и «акустического». 
Основа таких контекстов предполагает сравнение, сопоставление, уподобле- 
ние «водного» (река, ручей, поток, течение, струя, волна, источник ит. п.) и 
«звукоизобразительного», от еле слышимого до предельно громкого (шеле- 
стит, журчит, шепчет, струится, течет, шумит, бурлит, несется, рвется, гре- 
мит, грохочет, рокочет [ср. гок- : гек-|, завывает и т. п.), причем эта «звуко- 
изобразительность» охватывает и «природное», и «антропно-культурное» 
(речь, слова, разговор, беседа, пение, шушуканье ит. п.). Ср. варианты таких 
заполнений схемы типа Аду. & Уег®. & речь и др., а именно — медленно, 
плавно, тихо, не спеша, быстро, шумно, бурливо, бурно, ревя, гремя, грохо- 
ча... & течет, струится, льется, стремится, несется..." Число подобных 
примеров, когда после первых двух мест (наречие, глагол) могут с равной ве- 
роятностью появляться и обозначение реки (вод), и обозначение речи (разго- 
вора, беседы ит. п.), весьма велико. Поскольку в другой работе * приводится 
довольно большое количество примеров этого рода, здесь только напомина- 
тельно приводится несколько из них. Ср. И полны истины живой | Текут 
элегии рекой («Евгений Онегин» [\, ХХХ]; — И наконец любви тоска | 
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В печальной речи излилася («Кавказский пленник» П, 110); — Меж на- 
ми речь не так игриво льется (Сз 269.13); — Его язвительные речи| 
вливали в душу хладный яд (С> 201.15); — А речь ее...| Какие звуки 
могут | Сравниться ней — младенца первый лепет, | Журчанье вод, иль 
майский шум небес (Сз 12.67) и др. И в древнеиндийской и в античной по- 
эзии "° (если брать богатые литературные традиции, относящиеся к генетиче- 
ски родственным языкам) примеры такого рода обнаруживаются в изобилии 
(не говоря уже о других языковых и культурных традициях). 

Примеры этого рода изобилуют в самых разных языках и не оставляют 
сомнений в их органичности, в наличии некоей глубинной связи между на- 
званием текучих вод (рек) и обозначением «звукопроизводства». Но еще оче- 
виднее эти связи становятся в том случае, когда название вод (рек) и обозна- 
чение производимых их течением акустических эффектов кодируется слова- 
ми одного и того же корня. Примеры этого рода хорошо известны, начиная с 
русск. речь и река/речка, о чем писалось в другом месте подробнее. В извест- 
ном смысле можно сказать, что в этом случае в речи есть нечто речное, теку- 
чее, а в реке нечто от речи — плавное, говорливое, акустически отмеченное. 

Сходная ситуация и в древнеиндийском, где само название реки «говоря- 
щее»: пай! ‘река’, пад а 14. (редко), пада-па4!-рай ‘море’ (букв. — ‘господин рек 
и потоков”), пафта ‘море’, пот. ргорг. Варуны, бога морей, с одной сторо- 
ны, и пад- ‘звучать’, ‘шуметь’, ‘реветь’, ‘журчать’, ‘шелестеть’, па4а ‘рев’ 
(ср. па4а ‘река’), падайи ‘звучание’, ‘рев’; пайаштап ‘издающий звуки’, 
падапи ‘рев’, ‘гул’, ‘вой’, падапитат ‘бушующий’, ‘ревущий’ ит. п., с 
другой стороны. Иначе говоря, обозначение реки мотивируется особым ха- 
рактером того звукового эффекта, который связан с ее течением, насколько о 
нем можно судить, доверяясь собственному слуху. Для более раннего перио- 
да с тем же основанием можно, видимо, предполагать, что и обозначение 
звуковых эффектов могло ориентироваться на обозначение реки как одного 
из типов текучих вод. Актуальность этих связей подтверждается и данными 
«Ригведы», в частности тем, что «внутренняя» форма обозначения реки мо- 
тивирована именно шумом, ревом, звучанием (что, конечно, ясно и по этимо- 
логическим соображениям), ср. акгап4ауо па4уд гогиъа4 ъапа | капа 
па Куош" Бтуаза зат апиа (ВУ Т, 54, 1с4) «Ты [Индра. — В. Т.] заставил 
шуметь реки, (раскачивая) громко скрипящие деревья. | Как людям 
не сгрудиться вместе от страха?» или 50 агпауд па па4уай затиаттуай | ргай 
отбйпай уфтуга уаттабйй (1 55, 2а6) «Словно океанское течение — 
реки, | Он вбирает в себя благодаря (своим) размерам разливающиеся 
в разные стороны (песни) ^. 

Здесь возникает вопрос о различении двух типов рек с точки зрения про- 
явления их акустических свойств. Первый из них — спокойные, плавно 
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текущие, «тихие» реки, внутренняя форма обозначения которых связана 
обычно или с некиими физиографическими особенностями — цвет воды, 
характер русла, глубины-мелкости, особенности флоры и фауны, скорость 
течения ит. п., или непосредственно с акцентом на их «тихости»”. Вто- 
рой тип — акустически сильные реки, сила, энергия, быстрота течения, 
шумность которых мотивируют (как в случае др.-инд. па!) общее название 
реки как «акустически» отмеченной ”. Причина этой отмеченности (а в древ- 
неиндийских текстах глагол падай ‘звучать’, ‘шуметь’ и т. п. имеет субъек- 
том не только обозначение реки, но и ветра, особенно порывистого) кроется в 
неоднородности, отражающей особенности структуры движущейся в 
реке (или море) воды и движущегося в воздухе ветра (иногда и песчаных 
бурь, смерчей в пустыне). Бурное, порывистое движение в этих сферах или 
способствует усилению негомогенности водной или воздушной масс, или по- 
рождает самое эту негомогенность в гомогенной при иных обстоятельствах 
среде. Иначе говоря, в этих случаях возникает расслоение того, что до этого 
момента могло быть относительно однородным и равномерным, предсказуе- 
мым, т. е. структуризация водной-речной или воздушной массы, когда в ином 
случае единое и регулярное вдруг обнаруживает тенденцию стать многим и 
разнородным, приводящую к хаотизации, в особых обстоятельствах к столк- 
новению этого «многого» и «разнородного» друг с другом, а иногда и к заро- 
ждению турбулентных вихревых процессов, смерчей, когда сталкивается и 
перемешивается друг с другом всё и вся. Именно эти мощные процессы и 
приводят к «озвучиванию» происходящего в реке, море или воздухе. Если го- 
ворить о водной субстанции, то указанные процессы диверсифицируют эту 
субстанцию, членя ее на потоки, струи-рои, волны: расчленение-разделение, 
сталкивание и отталкивание, сплетение и расплетение, образование самых 
разных конфигураций и дисфигураций — вот результаты происходящего в 
водной среде при усиливающемся и дисгармонизирующем движении масс 
воды. Но хаотическое смешение, оповещение о некоем энтропическом мак- 
симуме, имеет свой предел, когда дальнейшая хаотизация становится невоз- 
можной, а продолжающиеся импульсы начинают действовать в противопо- 
ложную сторону, начинается размежевание, хотя бы частичное обособление, 
приводящее к тому формообразованию, которое проявляет себя в том упоря- 
дочении, следствием которого оказываются волны, рои, струи как вызов- 
противостояние хаосу, своеобразный {"еп4 в противоположном направлении, 
к полюсу эктропии. 

В этом контексте многоговорящими оказываются обозначения струи и 
роя в ряде индоевропейских языков. Русск. струя, как и ее инославянские 
обозначения, не говоря уж о балтийских (ср. лит. танца, лтш. гаиа, фрак. 
Улробос, гидроним и др.), наконец, русск. струмень, его славянские соответ- 
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ствия, восходящие к праслав. *5(гои-теп-1о- и поддерживаемые лит. диал. 
таитио ‘поток’, ‘ручей’, хлаите, лтш. ятаите ‘течение’, др.-греч. рёбца 
‘поток’, ‘струя’, др.-исл. таитг ‘поток’, ‘река’, др.-в.-нем. 5тоит, др.-ирл. 
тит и др., позволяют, во-первых, надежно восстановить источник в виде 
и.-евр. *5тои-/*5теи-/*5ти-, нередко расширяемого суффиксом *-теп-, и, во- 
вторых, связать эти реконструированные формы с другой родственной фор- 
мой с корневым вокализмом -е-, -о-, ср. и.-евр. *5ет- ‘течь’ (бурно, стреми- 
тельно), ‘устремляться” и т. п., *5ег-т- : *5от-т-, *зет-и- : *5от-и-, ср. др.-греч. 
Орий ‘натиск’, ‘напор”, ‘порыв’, ориаб ‘приводить в движение”, ‘устремлять- 
ся’, ‘спешить’, др.-инд. загта- ‘течение’, лит. эегта5, зёгта, гидронимы, 
фрак. Уёрил, дак. У"тмит, река и др.; лит. Затта, река, 5егуаз, озеро (ср. лит. 
5егуёпи ‘медленно течь’) и т. п. (ср. РоКогпу [: 909—910 и др.). Эти конкрет- 
ные примеры, отобранные из числа многих, могут рассматриваться как до- 
полнительный аргумент в пользу того, что и 5а7- в др.-инд. загазуай (как и в 
5аг- ‘течь’, ‘струиться’, 5ага$, 5ага ‘ручей’, загй ‘поток’, ‘река’, затта ‘поток 
воды’, ‘прилив’, ‘волна’, багауи, название реки, ср. 5агапуй- ‘быстро двигаю- 
щийся”, ‘спешащий’) восходит к и.-евр. *ет- ‘течь’ (бурно, быстро). Тем са- 
мым имя реки (Сарасвати), некогда с мощным движением вод, низвергаю- 
щихся с гор, имя богини речи и красноречия (Сарасвати) еще туже связыва- 
ются в единый узел, где органически соединяются «водно-речное» и 
«поэтическое», как и в случае русск. река/речка (< праслав. *тёка, соотв. — 
*у6к-ька < и.-евр. *тёк- или *той-). 

В этом расширяющемся контексте, расширяющем и уточняющем семан- 
тические основания соотнесения реки и речи-слова, более перспективной 
может оказаться и новая трактовка др.-греч. рйна ‘сказанное”, ‘слово’, ‘изре- 
чение”; ‘предложение’, ‘глагол’ (но и ‘вещь’, ‘событие’, подобно польск. 
72ес2 ‘вещь’ и ‘дело’ при русск. речь), соотносимого с &ро П ‘говорить’. При 
известных неясностях этимологии слова р®й на, и в свете предыдущих рассуж- 
дений в связи с этим словом в поле зрения попадает др.-греч. рё® ‘течь’, 
‘литься’, ‘струиться’, ‘растекаться”, ‘разливаться’, ‘расплываться”, ‘исчезать’; 
‘устремляться’, ‘набрасываться” и т. п., как и другие слова этого корня (ср. 
р=еоцалюу ‘поток’, ‘ручей’, рефца ‘поток’, ‘течение’, ‘струя’, рефотбс ‘теку- 
чий’ и др.). Глагол рёв и связанные с ним слова очевидно продолжают и.-евр. 
*сег- : *5тё-: *5г-, обозначающие течение, поток, реку и т. п. В случае рйиа 
более точно его родимое место можно видеть в и.-евр. *5ег-т- : *57ё-т- 
(> *рйн-а) с соотношением краткости и долготы корневого гласного, напо- 
минающим соотношение краткости и долготы в др.-русск. рёчь, но ректи 
(*76сь : *геки : *теко). В этом контексте др.-греч. рйца, могло бы объясняться 
как рефлекс и.-евр. *зте-ти-/теп- (*5етг-ти-/теп-), подтверждающий и в этом 
случае взаимосвязь «речевого» и «речного». Есть основания подозревать, что 
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в этот же ряд входит и др.-греч. 'Ерийс, имя Гермеса, посланца и вестника бо- 
гов, покровителя красноречия, изобретателя лиры и сиринги, алфавита и 
цифр, мер и весов, астрономии и музыки, насылателя снов, \уохолонлос”а и 
укролоцлос’а”. Характерно, что и.-евр. *5ег-т-, отразившееся в целом ряде 
названий архаичных рек (см. выше), отражено и в лат. 5е’то ‘беседа’ (как 
обмен речевыми партиями), ‘диалог’, ‘разговор’. Поэтому, учитывая нере- 
шенность вопроса этимологии слова 5егто (см. \а!4е-Нобтапп П, 1982: 
321—322), нельзя и здесь исключать связи с элементом бегт- в названиях це- 
лого ряда рек (*5е’-т-[оп-|). В этом контексте уместно учесть и лат. 5его 
‘сплетать’, ‘соединять’, ‘связывать’, ‘сцеплять’, ‘сочинять’, помня, что диа- 
лог состоит в том, что каждый из участников то сцепляет, то расцепляет нить 
беседы (соединяет разъединяет): А+ >В — & ВА —, иначе говоря, си- 
туация, взаимоисключающая для А и В одновременность включения в диалог 
и отключения из него: молчание в последнем случае означает выход из диа- 
лога как обмена речевыми партиями. 


Примечания 


' В связи с последними примерами нужно особо отметить слово йгии- (ср. также 
игтт- ‘волнующийся’, ‘бушующий’; игтуа-, игтйа-, о ночном небе, представля- 
ющемся как бурлящее, кипящее, бушующее, волнующееся : волна), появля- 
ющееся в «Ригведе» более 70 раз и привлекающее к себе особое внимание, во- 
первых, из-за источника этого слова — и.-евр. *и/Н-пи- (: *иеН-), ср. др.-сев. уеЙа 
‘бить ключом’, ‘клокотать’, др.-в.-нем. уайи ‘волнение’, ‘кипение’, мл.-авест. уагати- 
‘волна’, предполагающего индо-иранскую форму, засвидетельствованную в прото- 
индоарийском обозначении озера Игиа, см. Маупоёег, Е\Ама Г 245; из и.-евр. 
*Иошйпей>- объясняется др.-инд. йгиа ‘шерсть’ (ср. родственное ему слово волна — 
как овечья, так и речная, морская); учитывая, что й7- входит как форма с нулевым 
продленным вокализмом в один ряд с уаг- ‘покрывать’, ‘закрывать’, ‘скрывать’, 
‘прятать’, ‘окружать’, ‘завертывать’, оказывается, что сам акт сокрытия чего-то, пол- 
ного или неполного, сознательного или бессознательного, приводит к определенному 
искажению-трансформации объекта зрения; движение волн, волнование речных или 
морских волн скрывает и/или искажает соответствующую водную гладь, какой она 
является при абсолютном покое; — во-вторых, из-за обилия многочисленных па- 
раллелей в мифопоэтических и фольклорных текстах, не говоря уже о вершинных 
проявлениях в поэзии, ср. хотя бы тютчевское стихотворение 1830 г. — Как океан 
объемлет шар земной, | Земная жизнь кругом объята снами; | Настанет 
ночь —извучными волнами| Стихия бъет о берег свой. || [...| | Прилив 
растет и быстро нас уносит | В неизмеримость темных волн... Таким об- 
разом, искажается не только зрительное, но и акустическое восприятие той си- 
туации, которая имеет место при абсолютном (или хотя бы относительном) покое; 
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— в-третьих, из-за той внутренне противоречивой разъединяюще-соединяющей 
роли волны в архаичной мифопоэтической образности (о чем см. выше) и в практике 
передвижения в неспокойном водном пространстве — человека ли, лодки ли, ко- 
рабля ли. 

? Ср.: «Географический мир ариев РВ ограничивался северо-западной частью 
полуострова Индостан [...] Занимаемую ими область они сами называли Зара 
зтарауай „Семиречье“ (букв. „семь рек“), термин, который, видимо, в разное время 
толковался неодинаково: сначала как р. Кабул, Инд и пять рек Пенджаба, затем место 
Кабула заняла река Сарасвати. Главной областью для ариев „Ригведы“ был бассейн 
р. Инд. Племена ариев располагались к востоку и к западу от него. В РВ упоминается 
около 30 рек, из них только две-три не принадлежат бассейну Инда. Название Ин- 
да — отайи обозначает также реку вообще. К западу от Инда расположены Ктити 
(совр. Куррам), Сотай (совр. Гомал), Кибйа (совр. Кабул), биъаяи (букв. „облада- 
ющая прекрасными поселениями“, совр. Сват); к востоку багабуай (о ней особо), 
$шиат (совр. Сатледж), Рагизит, букв. „камышовая“, которую позднее стали назы- 
вать /’атай, букв. „освежающая“ (совр. Рави), Ира$ (совр. Биас), ГИая (совр. каш- 
мирск. Ветх), бизота, букв. „обладающая прекрасным сомой“ (совр. Сохаи) и др.», 
см.: Г. Я. Елизаренкова. Ригведа — великое начало индийской литературы и культу- 
ры // Ригведа. Мандалы 1--ТУ / Изд. подготов. Т. Я. Елизаренкова. М., 1989: 442. — 
Из работ, написанных в последние четыре десятилетия и посвященных рекам Древ- 
ней Индии в объеме первой «индийской» родины ариев, см. начиная с последнего 
переиздания книги А. А. Масаопей, А. В. Кеий. УеФс Шш4ех оР Матез ап Зиб]есв. 
\о1. 1—2. Уагапазт, 1958; № №. Со@Баае. Воуес Загазуаи // АВОКТ. 1961. Уо1. 42: 1— 
41; М. Г. Врагеама. Те СеозтарБу оР Взуед1с ша. Гаскпо\, 1964; Р. Г. Вйагеата. 
ша ш Фе Уеагс Асе (А Н15югу оЁ Уес Ехрап$1оп ш ша). 214 е4. Аттабаа. ГласК- 
по\, 1971; Р. КиеПа. ЕюВабегзсгейип пп Е1юуеда. УЛезфадеп, 1973; Н. И’. ВаЙеу. ш- 
Чап Зтари, Гашап Ытаи // ВЗОА$. Уо1. 38. Ри. 3. 1975: 610—611; С. К. Вйа Уедс 
ТрВетез$. Ре, 1978: 28—38; О. Г. Сйаирап. Опдег®апате Коуеда. Роопа, 1985: 3— 
14; Т. Я. Елизаренкова. Указ. соч.: 442—443; Она же. Слова и вещи в Ригведе. М.., 
1999: 151—169 (Вода); Еа4ет. ТВе Сопсер{ оЁ \/эег ап4 е Матез Юг й ш Фе Воуеда 
// ОпемаПа Зиесапа. Уо1. ХГУ—ХГУГ (1996—1997): 21—29; Еа4ет. Оп Бепота- 
Чоп$ оРа Е 1уег ш Фе Воуеда [в печати в юбилейном сборнике, посвященном Кари 
Упа. Реш!. — В январе 2004 г. появился текст диссертации: А. бапаиеуз. Га уолх 4е 
1а пуеге 4е Гёие: Енадез зиг |а туо|озте де Загазуай еп ш4е апс1еппе. Раз, богоппе, 
557 рр. (!). См. также В. Н. Топоров. Речь и река / речка (из области мнимых этимоло- 
гических парадоксов) // Теоретические проблемы языкознания. СПб., 2004: 138—162 
и др. Особо следует отметить работу М. И’иге, Зиг 1е свети 4 с1е| // ВиПени 4’Ё дез 
ш4еппез. Рашз, 1984. 2: 213—279 (о «небесной» Загазуай, обозначавшей Млечный 
Путь). Из трудов более общего характера, в которых отдельные сведения и о реках 
эпохи «Ригведы», ср.: Г. А. бтий. Те ОхЮга Н15югу оЁ ша. Рё. 1. ОхЮга, 1967; 
А. Сй. Раз. Воуе@с ша. ЗгА е4а. Ре, 1971; С. 5. Сйигуе. УеФс ша. Реш-— 
\Уагапаз:-— Раба, 1979 и др. — Из более ранних работ см. А. бет. Оп Зоше Е уег 
Матез ш фе Влоуеда // КАФ. 1917: 91—99. 

3 Собственно этимологические вопросы в этой части статьи не рассматриваются, 
но в данном случае приходится не только ограничиться выражением крайнего со- 
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мнения в предлагаемом этимологическом решении слова 5@гах ‘озеро’, ‘пруд’, 
‘лужа’, ‘болото’ и т. п. («стоячие» воды) и включающего его в себя речного названия 
Загазуай, но и предложить само собою напрашивающееся решение, более аргумен- 
тированное, нежели в указанных этимологических словарях. Даже если исходить из 
и.-евр. *5е/- ‘прыгать’, ‘скакать’ (значения, объясняющие бурный, беспокойный, в 
любом случае нерегулярный характер течения), то прежде чем вспомнить минималь- 
ное сравнение 5агаз : &\ос, стоило бы обратить внимание (в связи с 5@га5) как на гла- 
голы типа др.-греч. ЯЛЛонол ‘прыгать’, ‘скакать’ (*5„[0), лат. заПо, 14., заПаге ‘плясать’ 
(собств. — ‘прыгать’, ‘скакать’, ‘дергаться’), ср.-ирл. зай ‘растаптывать’ и уж тем 
более на лит. 54 ‘течь’, ‘разжижаться’, 415 а/а- ‘отмель’, 5 ‘остров’, лтш. 5а/а (ср. 
праслав. *о-ятгоуъ : тира < *о-зтоуь : зтща, к реконструируемому лит. *ар1-за!а ср. 
заеи и др.), так и на многочисленные гидронимы тина лит. ба/а, 5а[е, 5@/ирз, 5а1- 
йр15, 54105 еЁегаб и т. п., относящиеся как к «текучим» водам (реки, ручьи), так и к 
«стоячим» (озера, пруды); ср. также 541атаз, ба0из, байе и т. п., см. А. Гапага5. 
Глейущ Б14гопиту еупо1о2115 бо4дупаз. УЦпиаз, 1981, $. уу. и др. — Но говоря о др.- 
инд. загаз, багазуай, конечно, более оправданно выводить их из и.-евр. *5ег- (РоКогпу 
Г; 909—910: 1. 5е’-) — о быстром, бурном течении, ср. др.-инд. *5ат-: азагаь, ага, 
$15ати ‘течь’, ‘спешить’, ‘стремиться’ и т. п. и многочисленные апеллятивы (ср. 
5атга ‘жидкость’, зата ‘ручей’, заги ‘поток’, ‘река’, затга ‘поток воды’; ‘прилив’, 
‘волна’, 547 ‘водопад’, за’Иа ‘текущий’ — как о воде, реке, так и о речи; 5агИа = 
заШа ‘вода’, затта ‘текущий’, ‘бегущий’ [КУ Т, 80, 5]; ‘течение?’ и др.), но и на- 
звания водных объектов (5агауи-, пота. ргорг. реки, 5и-зайи-, пот. ргорг. реки [КУ 
Х, 75, 6], Загазуай и др.). Нужно отметить, что гидронимы с корнем 5е/- и с расшире- 
нием корня -т- широко встречаются и на Балканах и в «центральноевропейской» 
гидронимии и в других местах. Лишь несколько примеров — лит. бегё, бегепёЕ, 
бегема, 5егтах, 5егФаз (е2.), батуа, Зата, батц её., багах (е2.), бтамах, Эташаз, 
бтаибказ, Утаиа, бтатаз, 5гоуё; лтш. бага и др; фрак. Уёрит, дакийск. Эгтит 
и т. д. Попытки разъединить связь между Загаб- (5ага5) и другими словами с корнем 
5ат- в древнеиндийских словах, обозначающих водные объекты и/или являющихся их 
пот. ргорг., представляются обреченными на неуспех. Что же касается аргумента, 
подчеркивающего различие между «текучими» и «стоячими» водами, то в любой 
гидронимической традиции найдется немало примеров, пренебрегающих этим разли- 
чением (по крайней мере в случаях, когда название озера или болота является произ- 
водным от названия реки и наоборот; это же нередко относится и к топонимам, про- 
изводным от гидронимов). Кроме того, в конкретном случае, связанном с Сарасвати, 
находятся и дополнительные соображения, объясняющие возможные причины игно- 
рирования указанных различий, ср. различия по роду обозначений воды в зависимо- 
сти от пассивности-активности, «неодушевленности»—«одушевленности», подме- 
ченные еще А. Мейе в таких случаях, как КУ У, 45, 10са, ср.: иапа па патат 
апауата га | азтпуай" а ро агуае айзфап «Мудрые вели [Сурью, 5йгуа-], словно 
лодку по воде. | Прислушивающиеся воды остановились поблизости», где первое 
обозначение воды (идап) среднего рода, а второе (ар/ар) — женского. Под «водами, 
остановившимися поблизости» имеются в виду бурные воды рек, вышедшие из бере- 
гов (строфа 2 этого же гимна), — Айапуатпазо падуай Крадоаттай «Реки с несущими- 
ся потоками смывают берега». 
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+ Еще Р. Рот и некоторые другие индологи считали, что название 5агазуай не- 
когда было сакральным именем Инда, тогда как УмАйи было повседневным про- 
фаническим обозначением реки. И хотя это мнение в настоящее время большинством 
специалистов не разделяется, это не опровергает правдоподобного предположения, 
что некогда Сарасвати в Северо-западной Индии по своему значению была сопоста- 
вима с Индом. О том же, вероятно, свидетельствует и мифология этой реки, в кото- 
рой М. Витцель готов видеть обозначение (некогда) Млечного Пути, см. М. И/’Иге/. 
Ор. си.: 213—279. Иначе говоря, земная Сарасвати — своего рода отражение небес- 
ного феномена с тем же именем, важного космологического понятия (небесная Са- 
расвати как источник жизненной энергии, обновления, посылаемых на землю людям; 
к «небесной» Сарасвати ср.: @ по Ч4??0 Бай рагуиаа а | загазъайт уда 
гати уатат (КУ У, 43, 11) «С высокого неба, с горы пусть придет к нам | на жерт- 
воприношение Сарасвати, достойная жертв»). Если же иметь в виду существу- 
ющий образ подземной реки Сарасвати, соединяющейся с Гангой и Ямуной (совр. — 
Джамной) в районе Аллахабада (согласно более поздним преданиям), то оказывается, 
что Сарасвати присутствует во всех трех (по вертикали) космических зонах, где 
это водное плодоносное начало обнаруживает свое присутствие. 

°Ср.: И. А. 5тий. Ор. си. РЕ 1. Охта, 1967; Т. Я. Елизаренкова. Ригведа — ве- 
ликое начало индийской литературы и культуры: 402 и др. 

5 См.: Н. [идег. Гагипа. Аз дет МасШаВ ВегаизсесеБеп уоп Г.. А1здотЕ. Ва. ЕП. 
ОбИтееп, 1951, 1959. 

7 Можно напомнить, что кризис и последовавшая за ним гибель цивилизации до- 
лины Инда, происшедшие еще в доведийскую эпоху, отражают, вероятно, ту же кол- 
лизию, что имела место и в печальной судьбе Сарасвати, воды которой оказались за- 
пертыми, утратившими свою плодоносную живительную силу. Как известно, проти- 
вопоставление текучих («живых») вод водам стоячим, запертым, скованным 
рельефнее всего выступает в гимне ВУ Т, 32 («К Индре»). Исходное положение — 
«жены Дасы, охраняемые змеем, — воды | стояли скованные, как коро- 
вы (спрятанные) Пани. || Проход для вод, который был заткнут...» (4@5- 
аратг' @Шеора айз{йап|п!ти4айа арай раптеуа вазай || арат БИат 
аррй ат уа4 азта ... ВУ 1 32, 11), и сама жизнь тоже была как бы приостанов- 
лена, но этот затор водам жизни и коровам был открыт, когда Индра убил Вритру 
(Гига) и выпустил для бега семь потоков (йуа5глай затауе зарла зтайип), получив в 
свое обладание и коров и сому, средства и одновременно образы усиленной жизни. 
Это геройское деяние Индры знаменовало торжество мироустрояющего начала с его 
открытостью и всеохватностью — таго уд ’эазиазуа гала | 5атазуа са 5гпето уата- 
Барий || 564 и гага Кбауай сагзаттат | агап па пет рат па Байта (1, 32, 15). — Глу- 
бокая и чреватая далеко идущими продолжениями интерпретация этого гимна со- 
держится в книге — ^.. В. Л Кшрег. Созтогопу апа СопсерНоп: А Опегу // Н1зюгу оЁ 
КеПе1юп$. \Уо/. 10. №2 (1970): 91—138; перепечатано в кн.: А. В. Л. Кшрег. Апаеп ш- 
Чап Созтогопу. Пе, 1989: 90—137; существует и русский перевод этой статьи 
в кн.: Ф. Б. Я. Кёйпер. Труды по ведийской мифологии. М., 1986: 112—146. 

$ К 5тайи- ср. также ср.-инд., дардск. новоинд. зтАйи- ‘река’, ‘Инд’ и т. д.; ср. 
подробнее Маушоег, Е\/Ала П. 1996: 729—730; Тагпег 13415, 13601, 14837. 
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° Ср.: 5Ёи56 /апат зиукиат паууазтЬй к | вт"рйЕг тигауагипа зитпауа- 
ша (КУ УГ, 49, 1) «Я славлю род, дающий прекрасные заветы, совсем новыми | 
Хвалебными песнями, Митру-Варуну, благожелательных»; — Кау!й Кауйт 
1уакзая? ргауалуо (49, 4) «Поэт, ты хочешь почтить поэта, о получающий жертву 
сначала»; — Рийуапазуа риагат эттЬ гг а | гиагат ла уагайауа гиагат амай 
(49, 10) «Этими хвалебными песнями отца мироздания | Рудру днем я хочу 
усилить, Рудру — ночью!»; — рга утауа рга 1ауа5е ‘игауайа уийеуа разигакяй" аяат || 
5а рзргзай лапу 5гшазуа | РЫшг па пакат засапазуа уграй (49, 12) «Вперед к 
герою, вперед к сильному (и) могучему | Я хочу пригнать (гимн), словно пастух — 
(свои) стада домой. || Пусть он даст дотронуться до тела его, прославленного, | 
Вдохновенным словам красноречивого, как звездам до небосвода» и др. 

 Ср.: ар о геуайтр Кздуайа № уазуай | гит са Бпаагат ыфрипатяат са || 
гауах са зфа 5уарауазуа рай |5 агазуайт ва эгпаёе уауо ара! (КУ Х, 30, 12: 
«К водам») «О воды богатые, так как вы властвуете над добром | И несете силу 
духа, счастье и бессмертие, || Так как вы повелительницы богатства и хорошего по- 
томства, | Пусть Сарасвати даст воспевателю жизненную силу!». Ср. 
также КУ УП, 49: «К водам», с четырежды повторяющейся концовкой каждой строфы 
@ аро Чеу!г" фа тат ауати «Эти божественные воды пусть мне здесь 
помогут!» и некоторые другие гимны с «водной» темой; КУ [Х, 67, 31 и особенно 32: 
рауататг уб аайуёу | РЯБШй затЬймат газат || ата! загазуай дийе | Кгат 
загр’ тайиаакат «Кто выучивает (стихи) Павамани [речь идет о Соме-Павама- 
не. — В. Т.], | Сок, собранный (поэтами) риши, || Для того доится Сарасвати | Моло- 
ком, жиром, медом, водой» (этот сок-га5а-, собственно, и есть тот «мед поэзии», о ко- 
тором говорится в ряде текстов архаичных индоевропейских традиций; ср. также спе- 
циализацию понятия «75а» в поздних древнеиндийских трактатах о поэзии и 
поэтике); ВУ П, 3, 8 — о Сарасвати, приводящей к успеху поэтическую мысль 
(5агазуагт задйауапи Аайтуат пай) и входящей в известное единство с богинями 
Ида (Па) и Бхарати (Вйагай); ВУ Х, 9, 1 — о благодатных водах, помогающих людям 
подкрепляющей их силой, и т. п. — Богатый материал о связи вод с жизненной силой 
представлен в заговорах «Атхарваведы», ср. АУ Т, 6 («К водам — на благо»), 1, 33 (то 
же), Ш, 13 («К водам»), УТ, 23 («К водам на благо), УТ, 24 («К водам на исцеление»), 
ХХ, 69 («К водам — на долгую жизнь»), своего рода заклинание, обращенное к во- 
дам, с которыми связывается надежда на долгую жизнь, ср. /7 уй эра }туудзат 
загуат ауиг тууазат (ХХ, 69, 1) «Живыевы. Да буду я живым! Да про- 
живу я весь срок жизни» с варьированием слов с корнем Лу- ‘жить’ и в дальнейших 
трех частях — иралуа йа], затруа ява и др., что образует концентрированный 
«текст жизни». 

И См.: Л Сопаа. Ризап ап@ Загазуай. Атяег4ат ес., 1985, особенно 30—38, 
145—164. 

? Эта великая идея, возможно, на тысячелетие опередила то, что свидетельству- 
ется в первой же фразе Евангелия от Иоанна — «В начале было Слово, и Слово было 
у Бога, и Слово было Бог» (... кой ©=0с \у о Лбуос), но тенденция к монотеизму в 
Древней Индии была слишком слабой: за ней не стоял Ветхий Завет. 

3 Ср., например, Х, 125, 7: айат 5иуе риагат азуа тагайап | тата уд 
ар5у атай затийге «Я рождаю отца на вершине этого (мира). | Мое лоно в во- 
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дах, в океане». Ср. комментарий Л. Рену к этому месту: «буре 4е рагадохе ус@1юте. Ге 
Реге оц сгбайеиг а 4всепсйб 1ез «сгбайопз$ рагисиИегез» оц «зесоп4ашез», [ез узтуй 4е 
КУ. Х. 129. — Оп ре{ ещепаге ал$51: Уас а епЁап6 зоп ргорге рёге (6 те 4е рагепе$ 
теуег$16]ез)», см. Г. Кепои. Нутпе$ зреса я ди Убда. Раз, 1956: 253. 

4 См.: Т. Я. Елизаренкова. Ригведа. Мандалы 1Х—Х. М., 1999 (комментарии). Из 
литературы о Вач и о гимне Х, 125 ср.: И’. М. Вгоит. Тве Сгеайуе Кое оЁ Фе Со@4ез$ 
Уас ш Ще В1с Уеда // Ртаа4апат: пап, гашап ап4 Г114о-Еягореап За ез Ргезеще4 ю 
Е. В./. Кмрег оп Н1!5 ЗУ хНей Видау. Те Назие—Рапз, 1968: 393—397; 
В. Н. Топоров. Об одном примере звукового символизма (Ригведа Х, 125) // Роейс$ П. 
ТЬе Нагие—Раг15—\\агзха\ма, 1966: 75—77; Т. Я. Елизаренкова, В. Н. Топоров. Указ. 
соч.: 63—67; Б. Л. Огибенин. Структура мифологических текстов «Ригведы». М., 
1968: 20—47 и др. 

5 Версия спора между Мыслью и Речью содержится уже в «Тайннуа-ЗатВИа» (П, 
5, 11, 6), ср.: В. Г. Эрман. Очерк истории ведийской литературы. М., 1980: 150—151 и др. 

6 В другой работе автора этих строк (В. Н. Топоров. Речь и река / речка (из об- 
ласти мнимых этимологических парадоксов) // Теоретические проблемы языкозна- 
ния. СПб., 2004: 138—162) показана роль волн, струй, роев, потоков реки в былинах 
о Добрыне Никитиче. В них и угроза со стороны хтонического Змея, но и возмож- 
ность обмануть его и обрести спасение. Представляется неслучайным, что в этой си- 
туации из всех богатырей оказывается именно Добрыня Никитич, выделяющийся 
среди других киевских былинных богатырей именно своей прикосновенностью к 
сфере художественного: он поэтически и музыкально одарен, он умеет не только пи- 
сать, но и петь песни, складывать их [т. е. соединять то, что до того было в разъ- 
единении. А это уже творческий дар, как его игра на гуслях или его артистические 
наклонности, реализующиеся в драматической форме (ср. сюжет — муж на свадьбе 
собственной жены)]. — Стоит заметить, что подобные же связи с водой, низом, с од- 
ной стороны, и «художественно-поэтическим» началом, с другой, характеризуют и 
славянского Велеса-Волоса (в реконструкции *Ге[5- : *Го[5-) и его продолжения типа 
самовилы Велы в македонских народных песнях, бытующих и поныне. Основной мо- 
тив, в котором участвует Вела, — «завязывание», закрытие текучих вод. Что касается 
Велеса/ Волоса, то, как выяснено в работах последних трех-четырех десятилетий, он 
связан с водой (даже с морем), с плодородием (скот находится под его покровитель- 
ством) и с поэтической функцией (Боян из «Слова о полку Игореве» именуется Веле- 
совым внуком). Эти связи и функции с достаточной степенью надежности прослежи- 
ваются и по другим языковым и мифоритуальным традициям и дают основания для 
реконструкции общего индоевропейского источника и этого образа, и этого имени 
(ср. др.-инд. Гагипа, италийскую топономастику с корнем Ге/-, древнегерманские па- 
раллели итп.). 

' Таким образом естественно реконструируется сочетание па! & падай, образ 
звучащей реки, потока и льющейся песни в «речном» исполнении. 

18 См. В. Н. Топоров. Речь и река / речка (из области мнимых этимологических 
парадоксов) // Теоретические проблемы языкознания. СПб., 2004: 138—162. 

Ср. хотя бы: «Ог 5е’ м дие! Итейю диейа Гопге | сйе зрап@ @ раг1аг я 
1агзо пите» | [...| (Раме — «шЕгпо» Г, 79—80) и другие подобные. 
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2 Во всяком случае так понимает значение элидированного слова Л. Рену 
(сБап{5) в отличие от К. Ф. Гельднера (Фе Зотазибте). Впрочем, бурлящие, шумя- 
щие потоки Сомы могут тоже пониматься как песни и сами по себе и как то, что 
вдохновляет певцов-риши на поэтическое творчество. Мандала [Х, посвященная Со- 
ме, дает веские основания для такого заключения. Это соположение двух слов одного 
и того же корня для древнеиндийского языкового сознания, говоря сугубо условно, 
могло осознаваться и как «звукоиздающая издает звуки» или даже как «река речет- 
рековствует». 

?' Если обратиться к гидронимам бассейнов великих рек Восточной Европы, то 
обращают на себя внимание такие названия (их сотни) как Тишь, Тишина, Тишенка, 
Тишевка, Тишовка, Тишичи, Тишемля, Тихомля, Тихая, Покой, Покойня и т. п. 

2? Ср. в бассейнах указанных рек такие названия, их сотни, как Бурча, Бурчак, 
Бурчек, Бурчик, Бурчашка; Гремин, Гремлинка, Гремлянка, Гремляга, Гремной, Грем- 
няк, Гремонов, Гремучей, Гремушка, Гремяка, Гремянка, Гремяча, Гремячая, Гремя- 
чево, Гремячий (Ключ), Гремячка, Гремячь; Громка, Громовка, Громок, Громуха, 
Громушка; Грохот, Грохотовка; Звеной, Звеняка, Звенячей, Звеночка, Звенячка, 3в0- 
нец, Звонка, Звончанка, Звонковской; Крикуха, Криковка, Кричалка; Рев, Рева, Ревень, 
Ревенка, Ревка, Ревун, Ревуха, Ревучий, Ревяжа, Ревяка, Реут, Реутовка; Шум, Шу- 
ма, Шумейка, Шумовка, Шумок, Шумской ит. п. 

23 Заслуживает внимания, что др.-греч. ёрыа ‘подпора’, ‘опора’, ‘устой’, ‘столп’, 
‘основание” может означать и подводную скалу, нечто близкое к царству теней, куда 
Гермес уводит души усопших. 


2008 


ЭПИСТЕМА ЗНАНИЯ И МИФ БЕССМЕРТИЯ 


(«Катха-упанишада» о подвиге Начикетаса) 


Связь знания и бессмертия как причины и следствия, инструмента и це- 
ли, достигаемой с его помощью, и всеобщий характер этой связи подчеркну- 
ты в последней строфе этой упанишады: 


тури-ргоМат пасйею ’фа 1абайуа ут4ауат еат уоваяит са Кт5пат, | 
Бгайтаргарю угато ’Бйи4 угтгтуиг апуору еуат уо 4 адйуайтат ета. 
(П, 3, 18) ' 


Этот вывод, подобно «заклепке» в заговоре, в последний раз напоминает 
о том, что уже говорилось и что было подготовлено всем развитием смысло- 
вой конструкции текста (см. ниже). Настоятельность вывода, даже известная 
избыточность его оправданы тем, что он — о самом главном, о том, что до 
сих пор было неизвестно, но теперь открыто и поведано, об уроке, обращен- 
ном ко всем. 

В самом деле, «Катха-упанишада» (КУ) принадлежит к числу самых ран- 
них упанишад, и при всех сложностях древнеиндийской хронологии ее мож- 
но отнести, видимо без особого риска ошибиться, к УШ- У] векам до н. э. а 
в относительно хронологическом плане ко времени после (в основном) 
брахман, но определенно до появления буддизма и ранних буддийских тек- 
стов°. Помещение КУ в эти рамки не означает, разумеется, что ее «прото- 
текст» или фрагменты его не могли восходить к более ранней эпохе, но в 
данном случае существенно говорить об этом памятнике как о целом и о со- 
ответствующем понимании его современниками, свидетельствующем уже об 
утверждении в сознании некоего нового круга идей, формировании очеред- 
ной парадигмы учения о спасении, о ранней стадии которого можно су- 
дить по Ведам. 
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Хронологические неясности и сложности отчасти компенсируются той 
генеалогией и связями КУ, которые устанавливает старая туземная традиция. 
Согласно ей, КУ, как и «Тайттирия-упанишада», «Шветашватара-упаниша- 
да», «Майтри-упанишада», связана с «Черной Яджурведой» и входит в пре- 
дание школы, основанной риши Катхой“ и близкой традиции Тайттирии 
(можно напомнить, что сюжет с участием Начикетаса обнаруживается и в 
«Тайттирия-брахмане» — Ш, 11, 8). Уместно также подчеркнуть, что в своем 
стандартном виде КУ состоит из двух частей (а4йуауа), каждая из которых 
содержит по три более мелких членения (уаШ). Проблемы композиции КУ (в 
частности, «исходного» ее ядра) и текстологии этого памятника вызывают 
пристальное внимание многих исследователей и, в частности, разделяют их 
на сторонников двучленности КУ и сторонников целостности текста КУ °. Но 
к теме настоящей заметки эти вопросы прямого отношения не имеют, и по- 
этому, естественно, они здесь не рассматриваются. 

Главное в КУ — обозначенные в заглавии темы знания и бессмертия и 
зависимости последнего от первого, некая интеллектуально-познавательная 
конструкция (мочи) и миф (и50ос) и переход между ними. Персонификация 
этих идей и связи между ними — Начикетас, протагонист КУ, понимаемой 
как история обретения знания и открытия через него бессмертия. Имя Начи- 
кетаса сугубо идеологично, программно и не лишено некоторой грубоватой, 
даже навязчивой аллегоричности: оно выступает как эмблема «не- 
знания» — Масжеаз ‘не знающий’ ° из па- ‘не’ и основы -сще-, от сй- и 
под. в значении ‘замечать’, ‘видеть’, ‘различать’, ‘знать’, ‘познавать’ (ср. 
СЁёИ (: сИИ-), сауще, сауай, стой, сай; си, си!-, сип-, сиа-, саб и т. п.); 
сюда же, конечно, относится и Ке- ‘свет’, ‘сияние’, ‘явление’, ‘форма’ ит. п. 
Тема исходного незнания (или, точнее, незнания, мнящего себя знанием, 
«псевдознания») и познавания, узнавания, приводящего к знанию и к соот- 
ветствующему изменению героя этой драмы познания, воплощена в Начике- 
тасе, который в финале КУ мог бы вполне быть назван Чикетасом, «знаю- 
щим», «познавшим» и продолжающим знать (сЖеа-, презентно-перфектная 
основа, фиксирующая состоявшийся прорыв к знанию и продолжающесся ак- 
туальное состояние пребывания в нем). 

Отцом Начикетаса был праведный и ученый брахман Ваджашраваса 
(Гатаугауаза, ср. уа7а- ‘сила’ и 5гауа5- ‘слава’), известный и под другими 
именами — Гаутама (Саиата) и особенно Ауддалака Аруни (Аидааака 
Агит, ср. КУ 1, 1, 11 и др.; в других текстах его сын обозначается как Арунея 
(Атгипеа), ср. ВтВ.-Орап., Свап4.-Орап.). В названных здесь древнейших упа- 
нишадах выступает Уддалака Аруни (ИЧ44@ака Агип!), знаменитый своей 
ученостью брахман, сын Аруны (Агипа) и отец Шветакету (буеакеи), нося- 
щий и другое имя — Гаутама (Сашата). 
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Учитывая это двойное тождество имен «отца» и ту же тему «незнания- 
знания» в отнесении к «сыну» в «Брихадараньяка-упанишаде» (БУ) и «Чхан- 
догья-упанишаде» (ЧхУ)”, можно говорить о тождестве и этих двух «сыно- 
вей» — совершенно реальном или типологическом, причем первое предпо- 
ложение кажется существенно более вероятным. В ЧХУ \, 3 рассказывается о 
том, как мальчик Шветакету Арунея пришел в собрание панчалов и Праваха- 
на Джайвали* спросил его, обучил ли его отец, и получил положительный 
ответ: Китата апи Раяза! рйеп; а пит, Бйагауа т (У, 3, 1, ср. Втв.-Орап. 
УТ, 2, 1°). Тогда Правахана задает мальчику ряд вопросов, непосредственно 
связанных с темой смерти и бессмертия и неизменно начинающихся (пяти- 
кратно) со слова уеййа ‘знаешь ли ты’: «Знаешь ли ты, куда идут отсюда 
люди? (...) Знаешь ли ты, где разделяются два пути — ведущий к богам и 
ведущий к отцам?..» ит. п. (У, 3, 2—3). И каждый раз мальчик отвечает от- 
рицательно, незнанием — па (пала) Бразауа Ш «нет, почтенный». Итог 
беседе подводит Правахана — «Как же ты сказал, что обучен? Как может тот, 
кто не знает (па у4уай этого, сказать, что он обучен?» (У, 3, 4). Удручен- 
ный мальчик приходит к отцу, рассказывает ему о своей неудаче, предпола- 
гая, что отец все ему объяснит, но и здесь его ждет неудача: «Я не знаю 
[ответа] ни на один из этих [вопросов], как ты мне их передал. Если бы я знал 
их, то неужели не сказал бы тебе?» (\, 3, 5) '°, — отвечает отец сыну. После 
этого Гаутама идет к Правахане, прося его дать ответы на вопросы, которые 
были заданы им его сыну. Правахана пытается уклониться от ответов, пред- 
лагая взамен Гаутаме выбрать в дар все, что он хочет из мирского достояния. 
Гаутама отказывается от этого и повторяет свою просьбу. Правахана, придя в 
замешательство (5а йа Атссйт Бабййа. У, 3, 6), велит отцу мальчика остаться 
и после этого подробно отвечает ему на все вопросы. Характерно, что сму- 
щение Праваханы объясняется тем, что до этого случая подобное знание не 
переходило к брахманам, но было известно лишь кшатриям "'. Следователь- 
но, именно в этом эпизоде искомое знание, оформленное как учение 
(ргазазапа), открывается брахману Гаутаме, который, получив его, излагает 
это знание своему сыну Шветакету. Содержание этого знания — учение о пя- 
ти взаимосвязанных жертвенных огнях, о рождении человека, его жизни и 
смерти, о двух посмертных путях — пути богов и пути предков. Это учение 
передается Гаутаме Праваханой и дополняется чуть позже учением об Атма- 
не Вайшванаре, которое Гаутама услышал от царя Ашвапати. Таким образом, 
переход этого главного знания, совпадающего с тем, что узнал Начикетас 
(судя по КУ), в новую среду расценивается как событие первостепенной важ- 
ности, открывающее новый смысл и новую форму старой идеи спасения, но- 
вые пути к цели и соответственно новый способ существования человека. Но 
перед тем как перейти к изложению учения Шветакету, снова возникает тема 
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мнимого знания, незнания и знания ”, снова возвращающая к подобной же 
теме в КУ. «Узнай (...) узнай (...) узнай (у1-]атй?)!» — настаивает отец, со- 
общая сыну знание о единстве человека, конкретно его и Атмана, а сын, по- 
стигая сладость этого знания, не перестает просить отца — «Учи (<...) учи (...) 
учи меня дальше, почтенный» (\1, 8, 7; 9, 4; 10, 3 ит. д., итого восемь раз) ". 
И когда Шветакету постиг единство того и этого (141 ат а51) “, драма позна- 
ния приходит к своему естественному концу — м4 айабуа упаупау ш 
ура] йау 1 (МТ, 16, 3) «Вот что тот узнал от него, узнал [от него». То же 
самое, но менее подробно излагается и в БУ \1, 2, хотя тема знания остается 
столь же явной и ведущей, а семантическая мотивировка имени Начикетаса в 
КУ как бы получает себе поддержку в ответе Шветакету Правахане на его 
вопросы — па рат аа еКат сапа уе4а (УТ 2,2) «Ничего из этого я не 
знаю (па... уеда ‘не знаю’ —> Маскейаз ‘не-знающий’). 

То, что в ЧхУ и БУ дано как мыслительная конструкция логико-дискур- 
сивного характера, едва смягченного диалогической формой, в КУ является 
перед читателем в несравненно более живой форме, в которой «мифологиче- 
ское» и «эстетическое» (художественное) не только соприсутствуют эписте- 
ме знания, но и придают ей особую экзистенциальную напряженность, про- 
истекающую из пронзительной конкретности переживаний мальчика, ока- 
завшегося в ситуации «Зет хат Тоде» ®. 

Отец Начикетаса приносит в жертву все свое состояние (5агуауед4азат 
да4аи. 1, 1, 1) °. Тут же присутствует и сам мальчик. Ситуация жертвоприно- 
шения вызывает напряженность чувств, обостренность мысли; я начинает со- 
прягаться с происходящим, и открывается сфера «последних» вопросов бы- 
тия. «Вера проникла в него, и он подумал» '’— «Вот они выпили воду, съели 
траву, выдоено их молоко, они бесплодны», и тут же возникает мысль о без- 
радостности миров (апап4а пата 1е ока), ожидающих жертвующего. Те, 
кто, как Радхакришнан, видят здесь конфликт между внешним церемониа- 
лизмом ведийской традиции (Ваджашраваса) и внутренними исканиями духа 
(Начикетас), полагают, что сын чувствует себя задетым лицемерием и фор- 
мализмом отца. Но, видимо, возможно и иное понимание происходящего: 
Начикетас мог полагать, что даров, принесенных отцом, недостаточно и что 
отец собирается и его, Начикетаса, принести в жертву. Трижды обращается 
он с вопросом — «Отец, кому ты отдашь меня?» (а Казта? тат аазуаяш. 
1, 1,4), и сам этот вопрос со сдвигом его объекта (кому? вместо единственно- 
го и рокового — отдашь ли?) обнаруживает в Начикетасе ту же душевную 
коллизию, которая позже — в связи с другим Сыном — будет описана слова- 
ми, обращенными к Отцу: «Отче! избавь меня от часа сего!» (Ио. 12, 27); 
«Отче мой! если возможно, да минует меня чаша сия; впрочем, не как Я хочу, 
но как Ты» (Мф. 26, 39)»; «Отче мой! (<...) да будет воля Твоя» (Мф. 26, 42); 
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«Боже мой, Боже мой! для чего Ты меня оставил?» (Мф. 27, 46) 13 и, наконец, 
«Отче! в руки Твои предаю дух мой» (Лк. 23, 46). Характер вопроса Начике- 
таса, обращенного к отцу, его «косвенность» и «сдвинутость» одновременно 
отражают и душевную деликатность мальчика, нежелание поставить отве- 
чающего перед необходимостью жесткого и жестокого ответа, и смятение и 
страх услышать ответ с крайним решением его собственной судьбы. Отец, 
раздраженный вопросами сына и будучи верным последователем традиции, 
не позволяющей ставить личные и родственные связи выше долга, и до- 
статочно честным, чтобы не скрывать правды, какой бы она ни была, как 
раз и дает сыну крайний ответ — «Смерти я отдам тебя!» (т"уауе ра 
аа4апии, 1, 1, 4) Г. 

Начикетас принимает решение отца как должное. В КУ нет указаний на 
мотивы этого смирения — послушание отцу, желание сделать жертву пол- 
ной, эффективной, благодатной (а для этого нужно умереть), просто невоз- 
можность иного выхода или что-нибудь еще. Это молчание текста, отмечае- 
мое и в других подобных случаях, едва ли случайно: тексту некогда объяс- 
нять уже происшедшее, поскольку над всеми возможными мотивировками 
доминирует веление долга, а стремление знать, восполнение недостачи 
знания ориентируют и Начикетаса и весь текст о нем на будущее: только оно 
может дать ответ о том, чего Начикетас еще не знает. 

Поэтому с головокружительной краткостью, пропуская буквально все, 
текст от ответа отца сразу же переходит к словам сына, которые могут быть 
поняты как составная часть краткого диалога — «среди многих иду я пер- 
вым ^°, среди многих иду я средним *\», и здесь снова внезапный переход к 
поиску смысла имеющего произойти, который пока неизвестен, но должен 
быть узнан: Айй 5/4 уатазуа Кайаууат уап тауаауа Капзуаи (Т, 1, 5) «Что за 
долг перед Ямой, который он (т. е. отец-жертвоприноситель) совершит сего- 
дня через меня?» — размышляет Начикетас, и сама постановка этого вопроса, 
предполагающая вовлеченность Я в кругооборот жизни и смерти и в сферу 
долга и должного как регуляторов этого кругооборота, говорит о многом во- 
обще, а если говорить конкретно о месте и времени происходящего, — о про- 
рыве в то состояние духа, которое неизбежно влечет за собой кризис старых 
концепций и выход на новые пути, открытие более широких и далеких ду- 
ховных горизонтов. Внешне аналогичная история библейского Исаака в кор- 
не иная. Не говоря о том, что в этом случае жертва вообще не состоялась, 
Исаак, строго говоря, не знал, что жертва — он, а не агнец, которого он ис- 
кал; Авраам же, отец его, не открыл сыну правды, хитрил с ним, как бы наде- 
ясь на перемену Божьей воли и, следовательно (как легко предположить, что 
и сделано Т. Манном в «Иосифе и его братьях»), немножко хитрил и с Богом 
или во всяком случае допускал игру с ним Бога, подобную той, которую сам 
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он вел с сыном; говоря еще строже и отсекая домыслы, все-таки трудно изба- 
виться от ощущения, что Авраам допускал то, что сказано в тексте Бытия 
(22, 1), — «Бог искушал Авраама». Наконец, нельзя упускать из вида, что 
в отличие от пассивной жертвы Исаака Начикетас сознает себя жертвой и 
все-таки активен в осуществлении ее. В навязанной ему ситуации он ведет 
себя как подвижник. 

И еще один важный штрих к образу Начикетаса. Отправляясь к Яме, в 
царство смерти, и размышляя о себе в узко «инструментальном» плане («что 
через меня может быть сделано»), он сразу же находит верную перспек- 
тиву и удачно выделяет эмпирическую сферу, которая дает основания для да- 
леко идущих аналогий и выводов: не он первый, не он последний, смерть как 
бы поджидает свою жертву — постепенно созревающую для нее жизнь. В 
этой растительной метафоре обычно делают акцент на всесилии смерти и не 
всегда осознают, что оно обратная сторона всесилия жизни. Но Начикетас, 
готовясь умереть, понял — «Подобно зерну, созревает смертный; подобно 
зерну, рождается он вновь» (1, 1, 6). Смерть не есть ничто, абсолютное небы- 
тие, пустота. Она необходимый элемент круговорота жизни, условие ее, кри- 
терий оценки жизни. Смерть должна приниматься спокойно в той мере, в ка- 
кой она естественна и делает свое дело сама, не нуждаясь в других заботах 
о совершаемом ею ”. 

Начикетас идет к своей смерти сам, не пытаясь выиграть время и отсро- 
чить встречу с ней, и здесь он находит, не ища его, свой шанс: его своевре- 
менный (или даже преждевременный) приход как бы опережает Яму в его ак- 
тивных действиях: царство смерти оказалось не вполне подготовленным к 
принятию жертвы, ставшей теперь новым жильцом царства мертвых. Три но- 
чи проводит Начикетас в обители Ямы, не получая пропитания. Когда же 
возвращается в свое царство его хозяин и застает там Начикетаса, он прини- 
мает его как почетного гостя и в качестве компенсации за нарушение правила 
(брахман не должен находиться в доме без пропитания такой срок) он пред- 
лагает Начикетасу выбрать три дара. 

Но прежде чем перейти к теме трех даров уместно попытаться описать 
ситуацию Начикетаса в надежде увидеть в ней нечто новое, если, строго го- 
воря, и не отступающее от предписаний традиции, то во всяком случае суще- 
ственно углубляющее заложенные в ней возможности. Прежде всего очевид- 
но, что новизна не в самой ситуации (она как раз стандартна и только в таком 
виде и воспроизводится каждый раз, когда совершается жертвоприношение 
этого типа), но в поведении Начикетаса в ней. Такое, а не иное поведе- 
ние не отменяет ситуации и даже не изменяет ее, но позволяет взглянуть на 
нее по-новому, найти в ней такие возможности, что можно подумать, речь 
идет об освобождении человека, попавшего в эту ситуацию, от ее неотврати- 
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мых последствий или о принципиально новой ситуации. Но и то и другое за- 
ключение были бы ложны: поведение Начикетаса перед лицом смерти никак 
не протест, тем более не бунт, против ситуации и всей стоящей за нею тради- 
ции, но, напротив, вслушивание в ее глубинные смыслы, открытие в ней для 
себя нового знания и новых продолжений в соответствии с новым знанием ^. 

Новым в отношении Начикетаса к ситуации «быть жертвой» было такое 
добровольное ее приятие, которое не только не закрывало ее, но, напротив, 
открывало все ее тайники и предполагало познание всех ее скрытых смыслов. 
В этом Начикетас решительно отличен и от тех, кто покорно и бездумно при- 
нимал свое назначение «быть жертвой», и от тех, кто не смирялся с этим на- 
значением и искал возможностей избежать этой участи, т. е. уйти от послед- 
ствий самой этой ситуации. Начикетас же сам сознательно идет к смер- 
ти, более того, он торопит эту встречу, как бы подталкивает отца к 
«последнему» решению, осуществимость которого — без вопросов сына — 
все-таки оставалась бы проблематичной. 

Факт святости жертвы был очевиден для носителей соответствующих 
традиций, хотя наука открыла его лишь на рубеже ХХ и ХХ веков ^^. Связь 
жертвы со святостью фиксирует и язык: лат засгит или др.-греч. {рб не толь- 
ко ‘святое”, но и ‘жертва’, ‘жертвоприношение’; готск. йии5/ ‘жертва? (ср. др.- 
англ. йй5/ ‘алтарь’) восходит к и.-евр. *К‘’иеп-ю-, которое в других языках 
обозначает святость, ср. слав, 5уеь, лит. бубта5, авест. зрата- ит. п. Но 
жертва связана и с тем, что решительно противоположно святости, — с убий- 
ством. «П е5ё спите! 4е шег [а у1сите рагсе да’еПе езё засгее (<...>, пла1$ Па у1с- 
те пе зегай раз застве, $1 оп пе а шай раз», — пишет современный исследо- 
ватель ^, и само жертвоприношение образует «преступное насилие» (у1о!епсе 
стипштее), без которого — в той ситуации, в какой оно совершается, — нет 
святости ®. Жертва тем более свята и благодатна, чем больше контраст между 
ее «неприспособленностью» к тому, чтобы быть жертвой (не случайно жерт- 
ва обычно отличается особой невинностью, чистотой, нежностью, детским 
возрастом — таков и Начикетас), и направленным на нее насилием. Это по- 
следнее всегда сигнализирует о социальном конфликте”, о «а сизе засий- 
слеЙе», снимаемом ритуалом жертвоприношения. Возрастание насилия, «со- 
ревнование» в нем может стать опаснейшей угрозой основам жизни, и 
единственный эффективный способ в этой ситуации выйти из цепи эс- 
калации насилия — вольная жертва, самопожертвование — самое невинное и 
физически слабое против самого жестокого, насильственного и физически 
грозного и страшного. Именно такое соотношение не только обеспечивает 
выход из кризисной ситуации, но и открывает возможность для появления 
высшей духовной силы из крайней физической слабости, вольно при- 
носящей себя в жертву. Это и есть случай Начикетаса. 
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Суть этого «случая» — в начальном выборе, сделанном Начикетасом и 
задавшем направление всему дальнейшему. Но этот выбор означает только 
обретение пути, но не достижение цели. Чтобы достичь цели, нужны новые 
усилия, но и сама цель может пониматься по-разному, и само понятие «дос- 
тижения» цели также допускает разные толкования. И выбор Начикетасом 
трех даров, предлагаемых ему богом смерти Ямой (без какой-либо их конкре- 
тизации), лучше всего помогает понять, что было для него самым важным. 

Первая забота Начикетаса была об отце, об отвращении его гнева и 
возвращении его милости. Это и составляет содержание первого дара, вы- 
бранного им **. Не должно смущаться тем фактом, что Начикетас эту просьбу 
сочетает с косвенно выраженной надеждой на свое собственное освобожде- 
ние из царства смерти, чтобы отец смог признать и приветствовать его (2/а!- 
ргазтяат таБйла4е ргаша). Исходной является все-таки забота об отце, 
особая душевная чуткость к возможному состоянию отца, вызванному так 
или иначе неуместными вопросами его, Начикетаса. Дальнейшее также пока- 
зывает, что задача Начикетаса при выборе трех даров не может быть сведена 
просто к освобождению от смерти и возвращению к отцу таким, каким он с 
ним расстался. Выбор двух других даров, подтверждая сказанное, отсылает к 
совершенно другой проблематике, важность которой (как и способов ее ре- 
шения) трудно переоценить, во всяком случае для эпохи после Брахман. 

Выбор второго дара непосредственно связан с желанием узнать 
нечто касающееся судьбы человека по завершении им земного пути, когда он 
попадает в небесный мир (5ъуагеа ока), где нет никакого страха, в частности и 
страха старости, и нет самого Ямы ”, где люди, преодолев голод и жажду, из- 
бавляются от печали и радуются (тодие). Начикетас четко и обнаженно 
формулирует свою просьбу: 

5а зат аетт 5зуатеуат а4айуезт тиуо, ргабтий ат 
5тафарапауа тайуат | 


5уатеа-ока атпаилат Бразата, ааа 4у!туепа утте уагепа. 
(1, 1, 13) ® 


«Скажи (ргабгий?) мне то, что ты знаешь, и я узнаю и буду знать 
это» — такова «логическая» конструкция этого стиха, воспроизводящая тот 
же ход мысли, о котором говорилось выше в связи с ЧХУ и БУ. Содержание 
знания — небесный огонь (ат 5уагоуа) и бессмертие (атиа!та), им, небес- 
ным огнем, определяемое и символизируемое. Яма готов выполнить эту прось- 
бу Начикетаса. Он поясняет ему, что небесный огонь — это средство дости- 
жения бесконечного мира, основа, то, что скрыто в тайном месте (сердца) *', и 
после этого рассказывает мальчику, что огонь — начало мира ® и как устроен 
алтарь — каковы его части, сколько их, в каком порядке они следуют °°. 
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Одна очень важная деталь, остающаяся здесь как бы в тени, нуждается в 
выведении ее наружу. Ядро мира, находящееся в тайном месте, через этот 
признак оказывается соприродным и ядру человека, внутренней основе его, 
«центральному» узлу всей телесной конструкции человека “. Таким образом, 
Яма приоткрывает слегка перед Начикетасом то, что далее приобретает 
исключительное значение, мысль о единстве высшей макрокосмической си- 
лы и того, что образует глубочайшую суть «малого» мира, человека (ср. так- 
же 1, 2, 12). В этой мысли, если ее развить до требуемой глубины, кроется дру- 
гая, которую Начикетас пока не знает, хотя она и имеет к нему самое непо- 
средственное отношение, а именно мысль о преодолении рождения и 
смерти ^. 

Начикетас, выслушав наставления Ямы, повторил их содержание. Яма 
был удовлетворен (1и5{ай). Сочтя свои функции близкими к завершению и 
полагая, что потребность мальчика в знании удовлетворена, он как бы торо- 
пится окончить встречу. Великодушный и умилостивленный, восхищенный 
Начикетасом (ртуатапо тайата), он дает еще один дар, третий по сути 
дела ®°. Отныне небесный огонь (5уагеуа авт?) будет называться по имени На- 
чикетаса — пасжеюз, и Яма предлагает ему взять эту многообразную цепь 
(стикат сетат апека-гират). Трижды возжегший «начикетас» преодолевает 
рождение и смерть, достигает бесконечного покоя (5апйт афатат), отбрасы- 
вает от себя узы смерти и сопутствующую им печаль, радуется в небесном ми- 
ре. Яма «передает» Начикетасу одноименный небесный огонь, хотя тот про- 
сил только рассказать онем, т. е. дать ему возможность узнать его. 

Фрагмент «второго желания — второго дара» (Т, 1, 12—19), по сути дела, 
описывает переход от незнания к знанию, восполнение дефицита знания, об- 
ретение-нахождение полного знания относительно «бесконечного мира», с 
которым связано бессмертие. Сознательный характер цели (получение зна- 
ния) и примененной для этого процедуры, кажется, не подлежит сомнению. 
Обе стороны (и Начикетас, и Яма) отдают себе отчет в том, что в ходе их 
диалога происходит передача знания, и эта тема знания фиксируется языком 
в словесной партии как одного, так и другого: «ты знаешь (айуе$!) об 
этом небесном огне. [Так] поведай (т. е. дай знать, сделай так, чтобы я уз- 
нал) мне о нем», — говорит Начикетас. «Я поведаю (т. е. дам тебе знать) 
тебе о нем. Узнавай-внимай (тфоййа) этому, познавая (ргаапам) его. 
Знай (74а), что это достижение бесконечного мира...», — отвечает Яма, 
продолжая и далее ту же тему: — «Познав (УЧИ уа) (<...), он достигает бес- 
конечного покоя (...) Познав (Иа) эту триаду, т. е. три небесных огня, и 
зная (у4уатя) так, он размышляет (стше)», т.е. оперирует наличными 
«знаниями» с целью получения более глубокого, полного и синтетического 
знания, об огне-начикетасе ”'. 
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На основании таких примеров (и особенно при включении их в более 
широкий контекст проблематики знания) можно думать, что в КУ и связан- 
ных с нею текстах знание понимается существенно иначе, чем в обычных 
фольклорных текстах, где мотив узнавания, получения информации тоже 
очень важен и всегда присутствует (ср. соответствующую функцию у Проп- 
па). В последнем случае акцент ставится не на самом знании, но на содержа- 
нии его, на объекте знания. В сказке не просто знают, но знают-узнают неиз- 
вестный доселе предмет, действие (ср. путь), лицо-персонаж. В текстах о На- 
чикетасе, как бы ни был важен объект знания, само знание еще важнее — тем 
более, что оно всегда и, можно сказать, автоматически отсылает к его объек- 
ту. Знание эмансипируется, становится самодовлеющей ценностью, даже не- 
зависимо от его результатов (объектов, познаваемых им), обретает статус 
осознанной категории ориентации в мире и раскрытия человеком его 
тайн, мыслительной операции. Коренясь в мифопоэтических представлениях 
о мире и человеке, знание со временем все более и более становится умозри- 
тельной сущностью, инструментом познания, эпистемой, с помощью которой 
человек осуществляет свою стратегию в его отношениях с миром. И в этом 
смысле эпистема знания начинает постоянно соперничать с ритуалом (и ми- 
фом), предлагающим иной тип стратегии. Подобно тому как ритуал стал 
предметом размышлений, обобщений и иных «мета-ритуальных» операций, 
так же и знание дало импульс для широкого круга «преднаучных» спекуля- 
ций о нем. Обилие способов, которыми передается понятие знания в очень 
небольшом отрывке из КУ (\4-, та-/рга-та-, а@-1-, т-БиаЙ- и т. п.), уже 
сигнализирует о ситуации сильно возрастающей дифференциации типов зна- 
ния. Не вдаваясь здесь в детали, стоит, пожалуй, все-таки отметить, по край- 
ней мере, то, истоки чего восходят к индоевропейской эпохе, а именно про- 
тивопоставление продолжателей двух корней — *у4-, знание как видение, 
как усвоение внешней формы явления, его вида и *© ’еп-, знание как рожде- 
ние/открытие, как усвоение внутренней сути, умение операционно от некоей 
совокупности данных прийти к «порождению» (корень *©’еп- совмещает в 
себе идеи рождения и знания, отсылая к исходному единству источника этих 
понятий). Несмотря на некоторые относительно поздние изменения, это про- 
тивопоставление еще довольно долго сохранялось в древнеиндийской тради- 
ции и отчасти перешло и в разные системы индийского умозрения, особенно 
в логику, хотя, конечно, здесь ведущим оказались иные принципы дифферен- 
циации типов знания, о которых здесь нет возможности говорить. 

Этот экскурс в тему знания оправдан не только текстом проанализиро- 
ванного отрывка о Начикетасе в связи со «вторым даром», но и дальнейшим 
развертыванием текста. Дело в том, что знание мальчика и после разъяснений 
Ямы о небесном огне и бессмертии не могло вполне удовлетворить его: бес- 
смертие как высшая цель и решение проблемы спасения не положило конец 
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развертыванию процесса «чистого» знания, знания как такового, знания «не- 
заинтересованного», т. е. такого знания, которое (во всяком случае при пер- 
вом приближении) не связано для субъекта этого знания с выгодой или невы- 
годой, с изменением его положения в зависимости от результатов его. 
Начикетас, следуя импульсу «чистого» знания, практически как бы не- 
нужного или необязательного и во всяком случае очень трудно получаемого, 
переходит к третьей просьбе. «Сомнение [возникает] после смерти челове- 
ка — одни [говорят]: Он есть, — другие: Его нет. — Да узнаю я это, обу- 
ченный тобой. — Вот третий дар из даров» (1, 1, 20). Естественно по- 
нимать эту просьбу как восполнение частичного и неясного знания о по- 
смертной судьбе человека, но ряд исследователей и комментаторов (ср. 
Радхакришнана), ссылаясь на то, что этот вопрос был уже предметом обсуж- 
дения несколько ранее, полагают, что здесь речь идет о познании высшего 
начала и полном освобождении. Как бы то ни было, но преобладание здесь и 
в ближайших стихах топики знания несомненно. Слово уса ‘сомнение’ 
(также ‘неопределенность’, ‘вопрос’, даже ‘ошибка”)“ произведено от глаго- 
ла у-сй- ‘воспринимать ‚ ‘различать’, ‘распознавать’, ‘понимать’ и т. п. и сво- 
ей основой -сЖИ- явно отсылает к соответствующей семантической состав- 
ляющей имени Ничикетаса. Сомнение и неопределенность должны быть уст- 
ранены через получение им знания от Ямы — еа4 у 4уат апияЯ51а5 
Г7ауайат «да узнаю я это, обученный тобой». Но осуществить это трудно, 
поскольку даже боги сомневаются в этом вопросе (4еуа! (...) усиИз5йат 
1, 1,21), ибо не легко распознавать это (па #1 зиу/йеуат) — так тонка 
эта дхарма (апиг еза Айагтай) ®. Эти соображения и приводит Яма Начикета- 
су, прося освободить его от такого вопроса и выбрать себе другой дар (апуат 
уагат (...) утибуа...). Взамен он предлагает все остальное — сыновей, вну- 
ков, скот, коней, слонов, золото, обширные земельные угодья, богатства, дол- 
гую жизнь, любые удовольствия, даже труднодоступные ®. Сам же Яма про- 
сит лишь об одном — не спрашивать его о смерти (Т, 1, 25). Начикетас под- 
хватывает аргументы Ямы, вводя их в такой контекст, где они начинают 
действовать в противоположную сторону. Если и боги сомневаются в том, 
что нужно знать Начикетасу, то не остается никакого другого наставника в 
этом вопросе, который был бы равен Яме, как нет и дара, равного тому, о чем 
просит Начикетас. Что же касается даров, предлагаемых Ямой, мальчик по- 
нимает их преходящесть и тот соблазн, который они несут в себе. Такие зем- 
ные блага не привлекают его: «Преходящи (5%о-Бйауа) [эти удовольствия] у 
смертного, о Антака, они иссушают силу всех чувств. Да и жизнь-то вся ко- 
ротка. Пусть же [остаются] у тебя повозки, танцы, пение. Не должен человек 
радоваться богатству» (Т, 1, 26—27). Само существование бога смерти делает 
бессмысленным владение богатством — «разве сможем мы владеть богатст- 
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вом, если увидим тебя? Будем ли мы жить, пока ты правишь?» “', и Начикетас 
настаивает на своем третьем выборе. И чтобы уже не было никаких сомнений 
в его намерении следовать до конца, он формулирует свою позицию, макси- 
малистскую по существу и объясняющую необходимость знания и, следо- 
вательно, ответа Ямы, единственного и/или лучшего знатока смерти. «Кто из 
подверженных уничтожению и смерти внизу на земле, приблизившись к не- 
уничтожимости и бессмертию (айгуаат атиапат), узнав (ргагапап) и по- 
размыслив об удовольствиях (...) станет радоваться слишком долгой жизни? 
Скажи нам, смерть, о том, в чем сомневаются (усШйзапи), что [заключено] в 
великом переходе (5атрагауе тайай), — этот дар (...) и не иной выбирает 
Начикетас» (Т, 1, 28—29). 

Яма вынужден уступить настоянию мальчика, потому что он принадле- 
жит к тем, кто различает (уйлиакИ) благое и приятное (апуас сйгеуо апуаа 
шага ргеуаяе. 1.2, 1) и, отбросив желания, влекущие к приятному, предпо- 
читает ему благое (57еуо 1 фто '’Ышргеуабо угипе. 1, 2, 2). Поучительно, что 
и Яма начинает изложение тайны смерти и бессмертия, по сути дела, с темы 
знания и незнания, как бы подхватывая начатое Начикетасом. Лишь пунк- 
тирно стоит обозначить эту тему. Далеко в разные стороны расходятся «не - 
знание» и то, что «знаемо как знание» (ау4уа уа са уауей та. 
Г, 2, 4)?. Глупцы считают себя разумными и учеными, хотя и обретаются в 
глубине незнания (амЧуауат ататге уататапай. 1,2, 5). Они не могут по- 
стичь перехода и полагают, что есть лишь этот мир и нет другого“. 

Поэтому они снова и снова попадают во власть Ямы“. Высшая реаль- 
ность, объясненная недостойным человеком, не может быть истинно узна- 
на (па... зиуйпеуо), и о ней думают многообразно (Байиайа слиуатапар). Ее 
смысл не достигается рассуждением (1а’Кепа), но легко познается (5и/йапауа), 
будучи объяснен другим наставником. Недоступное взору, скрытое в тайнике 
(сердца), глубочайшее и изначальное познается-постигается не рассудком, но 
самосозерцанием (афйуата-уога), т. е. знанием, направленным на Атман, на 
субъективное начало, на самого себя (1, 2, 11). 

Излагая аайуата-уога’у, Яма все время подчеркивает роль знания в по- 
стижении высшей реальности. Зная (тагга) слог Ом, можно достичь реально- 
го. Зная (иаа) основу (@/атБапат), лучшую и высшую, человек возвеличи- 
вается в мире Брахмана. Эта основа определяет устойчивость точки зрения и 
соответствующего ей знания, не зависящего от преходящего и изменяющего- 
ся. «Знающий себя (ураусй)“ никогда не рождается, но в то же время и не 
умирает (...) Нерожденный, постоянный, вечный, изначальный, он не [может 
быть] убит, [когда] убивают тело. Если убивающий думает, что убивает; если 
убитый думает, что убит, то оба не распознают (па уйаппо) [истины] — 
он ни убивает, ни убиваем» (1, 2, 18—19). 


Эпистема знания и миф бессмертия 45 





Лишь благодаря умиротворенности чувств, свободе от печали, отсутст- 
вию стремлений человек видит (рабуай) величие Атмана (таййтапат 
@тапар). 1, 2, 20. «Кто кроме меня достоин знать (таит) этого бога, что 
радуется и не радуется», — восклицает Яма. И печаль оставляет мудрого, по- 
знавшего (тала) ® среди непостоянных постоянного, среди тел бестелесного, 
великого, всепроникающего Атмана (1, 2, 22). Лишенный опоры «мятущийся 
разум не достигнет Атмана даже с помощью познания» (1, 2, 24) “7. Ни толко- 
ванием, ни рассудком, ни изучением не постигается он, но он постижим 
(1абйуа5) тем, кого Атман избирает (угише) и кому он открывает (уугиие) 
свою природу (1апит 5уат. 1, 2, 23). Ка ийа уеда уса зай (Т, 2, 25) «Кто же 
знает, где он?» — так завершается 2-й раздел 2-й части КУ. 

В заключительном 3-м разделе 2-й части развивается известная символи- 
ка колесницы: Атман — владелец колесницы, тело — колесница, рассудок — 
колесничий, разум — поводья, чувства — кони, предметы восприятия — пу- 
ти (1,3, 3—4). Этот развернутый образ, подкрепленный не раз приводивши- 
мися параллелями как из платоновских «Федона» и «Федра», из «Матхнави» 
Джелаледдина Руми ит. п., так и из древнеиндийских текстов (КУ Т, 164; Ац.- 
аг. П, 1—3; джатаки, ср. УТ, 242 ит. п.) *, в данном случае привлекает особый 
интерес в связи с гимном, содержащим разговор мальчика с умершим отцом 
(ВУ Х, 135, 1—7). Этот гимн, как и указанное место из КУ, предполагает, 
очевидно, некий единый источник, восстановление которого (естественно, 
приблизительное) дало бы возможность судить об оригинальности версии КУ 
более дифференцированно. Схема ВУ Х, 135 в известном отношении более 
обычна: умирает отец, и мальчик горестным взглядом смотрит вслед ему, 
удаляющемуся в царство Ямы, к предкам; голос отца говорит мальчику о но- 
вой колеснице без колес, которую создал он в своем воображении, «у которой 
дышло одно, но перед повсюду» ®; мальчик не видит, что колесница уже ка- 
тится вперед, а вслед ей песнопение. В «авторских» строфах ставятся «веч- 
ные» вопросы — кто породил мальчика, кто выкатил колесницу ит. п. Все 
это соотнесено с царством Ямы, но отношение пребывающего на земле и 
ушедшего к смерти обратно по сравнению с КУ. Весьма характерно отсутст- 
вие темы знания и темы бессмертия в этом гимне. Не менее любопытно, что в 
обоих текстах ведущим персонажем, независимо от различия в ситуации, 
оказывается мальчик. 

Но рассматриваемый фрагмент КУ привлекает внимание еще и тем, что 
топика колесницы человеческой жизни, влекущей безудержно к смерти, ока- 
зывается соединенной с ранее начатой темой познания ®”. «Кто не наделен 
распознаванием (у/йапауап), чей разум никогда не сосредоточен, чув- 
ства у того не знают узды, словно дурной конь у колесничего (5адазуа Га 
5агашйей). Кто же наделен распознаванием, чей разум всегда сосредото- 
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чен, чувства у того знают узду, словно добрый конь у колесничего» (1, 3, 5—6). 
«Человек, у которого распознавание — колесничий, а разум — словно 
поводья, достигает конца пути...» (Т, 3, 9)*'. Это становится возможным, по- 
тому что воспринимаемое выше чувств, разум выше воспринимаемого, рас- 
судок выше разума, великий Атман (арта тайап) выше рассудка, непрояв- 
ленное выше великого (Атмана), пуруша выше непроявленного. «Нет ничего 
выше пуруши. Это конечная цель. Это высший путь» (Т, 3, 11) ®. После фик- 
сации фрагмента восходящей цепи Атман — непроявленное — пуруша текст 
обращается снова к теме знания применительно уже к высшим сущностям. 
Речь идет о так называемом Атмане знания (тапа-@тап). «Этот Атман, 
скрытый во всех существах, не проявляется (па ргакауие), но острым и тон- 
ким рассудком (Би44йуа) его видят проницательные. Пусть просвещенный 
сдерживает речь в разуме, пусть сдерживает этот [разум] в Атмане зна- 
ния (1апа-атат). Пусть сдерживает знание (тапат) в великом Атмане, 
пусть сдерживает этого [Атмана] в Атмане покоя» ” (к Атману знания ср. 
также познающий Атман — р’адйатап. Каи$-Ораг. П, 14). 

В этой точке рассуждений Атман оказывается «эйдетически редуциро- 
ванной» сущностью, и определяется он преимущественно апофатически: он 
беззвучен, неосязаем, безобразен, не гибнет, лишен вкуса и запаха, вечен, не 
имеет начала и конца, постоянен (т. е. неизменчив) ^. Различив-постигнув это 
(тсаууа ат), человек освобождается из пасти смерти (тИуитикКйей 
ргатисужще), 1, 3, 15, т. е. достигает бессмертия. Собственно, здесь и кон- 
чается древний рассказ о Начикетасе ^°, поведанный смертью, который, буду- 
чи произнесен и выслушан, возвеличивает мудрого в мире Брахмана. Темой 
бессмертия, подготовленной темой знания, и заканчивается 2-я часть КУ: 
«Кто передает эту высшую тайну в собрании брахманов или (...) во время 
шраддхи, [тому] она дарует бесконечную жизнь» (1, 3, 17). Эта дважды 
повторенная концовка — 4 апатуауа Карие (букв. — послужит, благопри- 
ятствует, приготовит к бессмертию) — замыкает переход между эпистемой 
знания и мифологемой вечной жизни и образует естественный конец КУ ®: 
знание выступает в той же функции, в которой в мифе фигурирует напиток 
бессмертия — амрита (ата). 2-ая часть КУ обычно трактуется как после- 
дующее дополнение сугубо метафизического характера (исключением можно 
считать лишь П, 3,1, где речь идет об ашваттхе с корнями, обращенными 
вверх; этот вариант «агфог шуегза» был проанализирован в другом месте). 

Поэтому, не анализируя сколько-нибудь подробно содержание 2-й части 
КУ, уместно все-таки указать то, что более четко и метафизически корректно 
эксплицирует главную идею финала 2-й части, — снятие различий между 
субъектом и объектом, этим и тем, тождество индивидуального и надиндиви- 
дуально-всеобщего начал, Атмана и Брахмана. Неразумные смотрят вовне, 
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полагаются на свои чувства и попадают в сети смерти. Мудрец, стремясь к 
бессмертию, закрывает глаза и глядит внутрь себя, ср.: Кау с амгай 
рга!уаг-а1тапат айзай аугНа-сабиг атгайуат песрат (П, 1,1. 
Чувствами распознает человек мир (уйапаи. П, 1, 3), но неизвестным остается 
главное, этим способом не распознаваемое, — аа уат а «поистине, это — 
То», ставшее рефреном и многократно повторяемое через всю 2-ю часть. Но 
постигший великого Атмана не печалится, «кто знает (уеда) этого восприни- 
мающего Атмана, живого, (...) тот больше не страшится. Поистине, это — 
То» (П, 1, 5). Ибо «что здесь, то и там; что там, то и здесь», а тот, кто усмат- 
ривает здесь что-либо подобное различию, идет от смерти к смерти ®'. Отсут- 
ствие различий как отражение глубинного тождества этого и Того постигает- 
ся разумом (П, 1, 11). Видящий различия устремляется за ними, подобно во- 
де, низвергающейся с гор вниз по склонам, но чистая вода, налитая в чистую, 
остается такой же; так и Атман муни, наделенного распознаванием (уйапа а), 
неотличим от высшего Атмана (ИП, 1, 15). 

В последнем разделе 2-й части мысль о связи знания и бессмертия фор- 
мулируется особенно наглядно, рельефно, почти навязчиво: уа еа4 у14иг 
ата 1е Бпауапи (ИП, 3, 2) * «Кто знает это, те становятся бессмертными», 
уат паша тисуще датиг ат т1атуат са вассрай (П, 3, 8) «Узнав его [пу- 
рушу], существо освобождается и достигает бессмертия», и Начикетас, 
приобретя знание (у4ат) от смерти и достигши Брахмана, стал бес- 
смертным (уйи’уиг). Бессмертным станет и тот, кто знает об Атмане (у 
афйуатат). П, 3, 18. Но это знание отлично от чувственно-эмпирических 
знаний. Речь идет о высшем знании — знании о тождестве («это — То»), зна- 
нии, преодолевшем различие субъекта и объекта и обращенном вовнутрь, на 
себя ®. Это знание с неизбежностью предполагает рефлексивный ход и обо- 
рачивается самопознанием. В этом контексте познание Атмана, Себя 
неотличимо от 1656, своолбу («познай самого себя») надписи на стене дель- 
фийского храма и Сократа платоновской «Апологии». Можно напомнить, что 
и «раз-узнавание» Эдипа привело его к самопознанию. Во всех этих случаях 
«знание себя» было прорывом в новую сферу приложения старой мифопо- 
этической процедуры «знания-порождения» и расширением «эпистемологи- 
ческих» горизонтов за счет формирования «антропологической» перспективы. 

История Начикетаса, как она представлена в 1-й части КУ, представляет 
собой высокий образец «философского» (уже — «эпистемологического») 
мифа с сильными элементами рационалистического умозрения. В этом смыс- 
ле она соприкасается с другими образцами древнеиндийского спекулятивного 
знания (уеда), принадлежащими уже к традиции религиозного умозрения и к 
сфере «преднаучных» текстов. В частности, тема смерти в истории Начикета- 
са (отчасти и ее трактовка) обнаруживает ряд существенных аналогий в буд- 
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дизме с его обостренным вниманием к той же теме. Вместе с тем истоки ис- 
тории Начикетаса лежат значительно глубже. В ней отчетливо выступают 
мифопоэтические фольклорные элементы. Прежде всего речь идет о таких 
хорошо известных мотивах, как необдуманный гнев, выступающий как при- 
чина всего случившегося, импульс развертывающимся действиям; как нис- 
хождение живого человека (юноши) в царство смерти; «прение» со смертью; 
три желания — три дара; «умные» вопросы-желания (как инверсия «умных» 
ответов); достижение бессмертия через смерть (или с ее помощью) ит. п. В 
истории Начикетаса обнаруживается присутствие элементов фольклорной 
техники и специально образности (ср. диалог в царстве мертвых, вопросо- 
ответная процедура, очень важная роль троичности, сравнения и уподобле- 
ния, градации и т. п.; особый интерес в этой связи вызывает образ «перевер- 
нутого» мирового дерева и символика колесницы). Наконец, все поведение 
Начикетаса в царстве Ямы рисуется как подвиг, цена которому — обре- 
тение знания как высшей ценности; обладание ею, подобно тому, что обычно 
для героя в финале сказки, меняет его статус, но вместо обретения невесты, 
царства или чудесного предмета он становится бессмертным. 

История Начикетаса, рассказанная в КУ и поддержанная рядом других 
древних текстов, отмечает собой тот исключительной важности рубеж между 
«философизируемой» мифологией и «мифологизируемой» философией, ко- 
торый доставляет ценный материал относительно поздних трансформаций 
мифа и особенностей усвоения мифологического материала философской и 
ранненаучной традициями. Высокие достоинства рассказа о Начикетасе в 
царстве смерти позволяют сопоставить его с философскими мифами Платона 
или Нового Завета. 


Приложение 
«Тайттирия-Брахмана» о Начикетасе 


Ниже предлагается перевод отрывка Та!.-Втабт. Ш, 11, 8, в котором со- 
общаются некоторые важные детали истории Начикетаса. Использован текст 
по изданию — ТВе Тайитуа Втабтапа ув фе Соттештагу оЁ ВвайаБВазКага- 
ига. АзЗМака Ш. Рак П. / Е4. Ву А. Мавадеуа Зази1 ап4 Г.. ЗгитуазасВатуа. 
Музоге, 1913 (= В1®Поеса ЗапзКгиа № 42): 234—236. На русский язык этот 
отрывок не переводился. 


Ж*ж* 


Очень желая (получить ПЛОДЫ жертвы), Ваджашраваса отдал все имуще- 
ство. А у него был сын по имени Начикетас. И в него, хотя они был мальчи- 
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ком, когда проводились обряды дакшины, вошла вера. И он сказал: «Отец, 
кому ты отдашь меня?» (И) во второй раз, (и) в третий. Тот ему раздражен- 
ный сказал: «Смерти я тебя отдаю». И к нему, (на всё) готовому, (некий) го- 
лос обращается [42]: «Гаутама, — мальчика!» (Но) он сказал: «Отправляйся в 
обитель смерти!» Ведь я отдал тебя смерти. Даже если ее нет дома, ты отпра- 
вишься», — сказал он. «Ты должен прожить в ее доме три ночи, не вкушая 
(еды). Если она тебя спросит: “Мальчик, сколько ночей ты провел?” — 


“Три”, — надо ответить. “Что ты ел в первую ночь?” [43] — “Твое потомст- 
во”. — “Что во вторую?” — “Твой скот” — “Что в третью?” — “Твое благое 
деяние””». 


И он пошел (к ней), когда ее не было дома. И прожил в ее доме три ночи. 
Придя к нему, она спросила: «Мальчик, сколько ночей ты прожил?» — 
«Три», — ответил он [44]. — «Что ты ел в первую ночь?» — «Твое потомст- 
во». — «Что во вторую?» — «Твой скот». — «Что в третью?» — «Твое благое 
деяние». — «Да будет тебе поклон, о почтенный», — сказала она. — «Выби- 
рай себе дар». «Пусть я живым уйду к отцу». «Второй выбирай себе» [45]. — 
«Провозгласи непреходящесть того, что я пожертвовал и исполнил», — ска- 
зал он. И он рассказал ему об этом огне (называемом) начикетасом. Только 
благодаря ему то, что он пожертвовал и исполнил, не исчезает. Кто раскла- 
дывает огонь (называемый) начикетасом и кто так знает, у того то, что он 
пожертвовал и исполнил, не исчезает. «Гретий выбирай себе». — «Провоз- 
гласи, что меня минует повторная смерть!» — сказал он. И он рассказал ему 
об этом огне (называемом) начикетасом. Это благодаря ему он отвратил по- 
вторную смерть [46]. Кто раскладывает огонь (называемый) начикетасом и 
кто так знает, тот отвращает повторную смерть. (...) [47]. 


Примечания 


' «Так Начикетас, приобретя знание, поведанное смертью и все это предписание 
йоги, | Достигши Брахмана, стал бесстрастным и бессмертным. Так же [будет] и 
с другим, кто знает об Атмане». Русский перевод здесь и далее — по книге: Упани- 
шады. Перевод с санскрита, предисловие и комментарий А. Я. Сыркина. М., 1967 
(= Памятники письменности Востока. ХУТ. Санскритский текст дается по изданию: 
ТЬе Рипстра! Орап5а4$. Едие@ эл Шшеодасйоп, Тех, ТгапзаНоп ап М№иез Бу 
5. КадпакизВпап. Гоп4оп, 1953. Ср. еще: Кафа праплзвад. Ри. е{ {га4. раг Г.. Кепоц. 
Ранз, 1943. См. также: И’. аи. УегзисН етег ОЪегзехиие 4ег Кафака-Орагза4 // Азла- 
ЯзсНе Этеи. 25. 1971: 158—174. 

 См.: 5. К. Велааг, В. О. Вапаае. Назюгу оЁ шаап РЬЙозорву. Уо1. П. Роопа, 
1927: 135; В. О. Вапаае. А Сопзгасйуе Загуеу оЁ ОрапзВад1с РЬПозорБу Веше а 5уз- 
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{етайс шеодисНоп ю шЧФап МеарВуз1сз. Роопа, 1926 и др., не говоря о трудах 
П. Дейссена, Г. Ольденберга, М. Винтернитца и др. 

3 Ср., с одной стороны, Р. Ногусй. Ге Кафораюа4 ип4 4ег &Неге Виа // 
М/15зепзспаЙИсВе ХейзсВий ег Магат Гливег Ошуетзиае. 10. 1961: 1404—1410 (об от- 
сутствии следов связей с буддизмом в старейших упанишадах), но, с другой стороны, 
Н. уоп Сазепарр. Вид4зт ш фе КафакКа-Орашзаа // Уоп Ви44Ва та Сапа. УПезБадеп, 
1962: 81—85 (о возможном влиянии буддизма в связи с термином Айагта); ср, также 
В. Ма. ТВе Кейглоп оР ВиааВа ап4 $ Ке!айоп ю Орашза@1с Твои. НозШагриг, 1958. 

* Мот. Ргорг. Кафа могло бы быть соотнесено с Ка!йа ‘горе’, ‘страдание’, Кай- 
‘жить в горести, в страдании’ (ОБар. [Х, 48), что небезразлично с точки зрения воз- 
можной интерпретации текста о юноше в царстве смерти. 

> Среди наиболее значительных работ и/или недавно появившихся новых опытов 
в этой области см.: 7’. Р. И’йипеу. ТгапаНоп ог Фе Кафа-ОрапзВа4. Возюп, 1890 
(= Тгапзасйоп$ оЁ бе Атепсап РАИоозл1са! Аззослайоп. \Уо/. 21); Р. еи55еп. ЗесВ718 
ОрапзВаа?5 4ез Уеда, ал дет ЗапзКгИ ибегзе(7й... 2. АЙ. Ге1р7ле, 1905; 3. Аий. 1921; 
В. Кадаегоп. Ое Пиегргеайе 4ег КатаКа-Орапза4. АтуегЧат, 1923 (= Медедее|. 4. 
Коп. АкКа4. уап У/еепзсв. АЮ. Гецегкапде. Оее| 55. Зепе А. № 1); Л М. Ваиоп. 
Тье Кафа-Орашза4. Ап шео4дас®югу Зш4у ш фе Ншаа Оосётте оё Фе Со4 апа оЁ На- 
тап Оезйпу. ОхЮга, 1934; Е. И’еПег. Уетзасй етег КиК 4ег Каоратза4. Вегт, 1953 
(наиболее основательное исследование в этой области); Г. А154от Сопи\аНоп$ ю Фе 
Техша[ Спас15т оР фе Ка®орашзад // ОМС. 100. 1950: 621—637; Г. Косйег. А Мое оп 
Каорашза4 // Гоигпа| о Ве Опепа! шзийже Вагода. 22. 1972: 1—14; 5. А. Масрапе. ТВе 
ПиегргеаНоп оЁ Кафа-Орашза4 П 2.3 с4 // Рау\хау © Соа 12 (1). 1977; Л. Сопаа. №ие$ 
оп фе Кафа Орашбаа // Зоте Арес оЁ ш4о-Патап Гиегагу ап@ Сшага! Тга@@оп5: 
У. С. Рагаре Соттетогайоп Уо1ате. 1977: 60—70; „Л.Л. Глрпег. Ап Апа]уз1з оР Кафа 
6. 4 апа 5, ув ОБзегуайоп$ оп ОрапзВа@е Мефо4 // Лоигпа| оЁ шЧ1ап РЬПозорну. 5. 
1978: 243—253 и др.; ср. также: М. Мета! Гога. Зайкагасагуа”5 ИмегргеаНоп оЁ Кафа 
Оратсбаа, Запта 1.1.20 // паса. 16 (1). 1979: 185—190 и др. 

° Майат 4еуазуа татуа$ сйеа. ВУ Х, 79,3 «я, смертный, не знаю бога», с 
дальнейшей игрой — усеай 5а ргасаай, ср. ниже о Втй.-Орап. УТ, 2, 2. 

7 буеакеи не только образует рифму с Масйей- (-кеи- : -Кеа-), но и, возможно, 
связано с ним семантически: буеакеи- может кодировать того же персонажа (или тот 
же самый персонажный тип), но обозначает его антонимическим образом: ес- 
ли Начикетас — «не-знающий», то Шветакету — тот, чей знак (: знать), т. е. зна- 
мя, образ, вид и т. п., явлен — сияющ, светел, ясен. В первом случае имя мотивиру- 
ется начальным состоянием его носителя, во втором — конечным. 

$ Иногда он обозначается как га/апуа Бапйи ‘царский родич” (Свапа.-Орап. 
У, 3, 5; Втй.-Чрап. \У1, 2, 3). 

7..2 ргайзизгауа апи 51о пу ая ригей, аит Ш поуаса. 

Ю улфа та тат а, аап ауадай, афарат езат пакат са па уе4а уаду 
айат тат ауе5уат, Кафате пауак;уат Ш. 

И Ср.: уафа та ат, зашата, ауадай, уайеуат па ргак манай рига у14уа 
Бгайтапап гассйай, 1азтаа и загуеби [оКеби Куагазуила ргабазапат абриа 1 (У, 3,7). 

1? Ср.: «Шветакету, дорогой, раз ты столь самодоволен, мнишь себя ученым и 
горд, то спросил ли ты о том наставлении...» (УТ, 1, 2), и Шветакету должен при- 
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знаться отцу: «Поистине, те почтенные [учители] не знали этого, ибо если бы они 
знали, то неужели не сказали бы мне? Поведай же мне об этом, почтенный» (УТ, Т, 7: 
па ... ауе@5ий ... ауеф5уан...). 

3 р/йуа еуа та, Бпазауап. у} парауау Ш — при этом «учи» буквально зна- 
чит ‘сделай так, чтобы я знал (узнал). 

Ч Учитывая, что перед а в тексте находится 4 (@та), Мадхва понимал это ме- 
сто как а! {тат ая, т. е. обратным образом — «ты — это не то», что в общем кон- 
тексте излагаемого здесь учения, конечно, неверно. 

5 Помимо уже названных работ в связи с КУ и рассматриваемыми здесь про- 
блемами уместно иметь в виду еще некоторые исследования. Среди них: А. Е. Соией. 
Тве РЬЙозорБу оЁР Фе ЧрапзБаф5 ап Апслеп шФап МеарБуз1с$. Гопдоп, 1903; 
Сй. Лойпзюп. ТБе Пгатайс Нетеп ш фе ОрапзВад$ // ТЬе Моплз ХХ. 1910: 185— 
216; Г Нете. Гле \Мезей 4ег ОрагшизсВа4еп. МйпсВеп, 1921; Н. Оепфет». Гле Герге 
4ег ОраплзсВа4еп ип Фе АпЁпее 4ез Вид15т$. ОбИ_шееп, 1923; Е. НеЙег. Ге 
Музас ш деп ОраплзсБадеп. МапсВеп, 1925; К. Оно. Гле Кафа-ОраплзсВаа // Алз 4ег 
М/е{Е дег ВеП21оп. ЕогзсВипееп ипа ВепсМе. Вет, 1936; Е. Егаимапег. Фщегзасвап- 
сеп 7а еп А№егеп ОрапизсВадеп // 71. 4. 1926: 1—45; М: Рапай. ТБе Чрапзра4$. бае- 
Уауз ог Кпо\е4ее. Мадгаз, 1960; М. К. Оезат. Те Кафа-Орашзач. Г: ТЬе Зюгу оЁ 
Масщкеа$. КоШфариг, 1962; 5. Спапезиагапапаа. А Та оп Фе Кафа Орапсза4 // ТВе 
\Уе4агиа Кезап. 54. 1967: 136—143; 5. Рапвапайапапаа. Ошг 5рийаа1 Негцазе: Кафа 
Орашсаа // ВиПейп ое Катакизбпа М1з$1юп шзНаще оЁ Си ге. [Сасийа], 1967: 14—17; 
А. беп Сира. Кафа Орап5аа: ЗатБКВуа Рош оЁ Утеу. Каприг, 1967; В. Кирризиату. 
Те Рзусвоог1са! Азрес{5 оЁ КафораплзВаа // РЬПозорШса! Опацепу. 34. 4. 1962: 247— 
251; О. 5еп. Кафоратза4 Ке уагоп Ка аабуани а тавайуа // У15уа-Туой. 22. 1973: 
111-114; 5. Лой’ Мауа Мапаа. Музегу оЁ фе бош: Кафа Чрашзаа. Мапи, 1976; 
5. Тароуап Майага}. Т\о \’ог4$ оп Кафорашза4 // Тароуап Ргазаа. 15. 1977: 13—16; 
5. К. МатЫаг. ЧраплзБа с \134от — Кафоратизра4 // Зрийиа| ша ап КипдаНиу. 2. 
Мех’ Ре, 1978; 5. Апапаапапаа. Кафорапл5ВаЯ ш Гейегз // Уога ба4Бапа АзВгат. 
Тариг, 1979; А. Я. Сыркин. Некоторые проблемы изучения Упанишад. М., 1971 и др. 

16 В связи с этим аспектом ср. В. К. Спайораайуауа. Ораплзваз апа Уедс Заси!- 
Ясез // Лота! оЁ Азлайс бослейу. ХУП. 1951. № 3: 185—190 (то же — Лоигпа[ оЁ е В1- 
Баг КезеагсН Зостецу. 44. 1958. Рё. 3—4: 129—136). См. также Л. 5. Не[ег. Тве шаюгу 
Энисйие о Фе Каорашзаа // Н1зогу оЁ Ке|е1оп5. 7. 1968: 348—367. 

И х’адара-ууеба, 50 ’тапуиа. КУ 1, 1,2. 

1 Наряду с въскую, для чего, защо, ргос и т. п. в переводах этого места (фуд, тё це 
#ухалЕ тес) употребляется и Дат. п. вопросит. местоим. — сети, ср. польск. сгетиз 
пие оризсй, и это существенно ближе Казта! тат Чазуаят, так сказать, *Коти (бети) 
& *те & *4ая в праславянском морфонологическом коде. 

К теме смерти в упанишадах и, в частности, в КУ ср. ./. /огаеп5. Оеаф ш Фе 
Орапза4$ // Гоигпа] оР Фе Опега! шзийще Вагода. 14. 1965: 297—305; 5. АБйедапапаа. 
Тве Музегу оЁ Оеай: а За4у ш Фе РЬПозорВу апа Вейэлоп о! Фе Кафа Оратшсзаа. Са]- 
сиНа, 1967; ср. также О. Газатапапаа, К. Катасйапага. КафораплзВа4 (ог фе Музегу 
о Фе Музис Пеай). Маагаз, 1971 (см. комментарии к переводу). 

° Потому ли, что он первый по готовности исполнить долг, или потому, что он 
будет принесен в жертву сейчас и здесь, раньше, чем совершится какая-либо другая 
жертва. 
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7 Потому что среди приносимых в жертву он, Начикетас, не первый и не по- 
следний; многие уже были и многие еще будут на его месте. Но само сознание необ- 
ходимости определить себя и в отношении долга и в отношении других, кто был и 
будет в подобной же ситуации, образует важнейшую черту духовной структуры На- 
чикетаса (см. ниже). 

2? Как сказано поэтом: — В зимней истоме у матери в доме | Спи, как ржаное 
зерно в черноземе, | И не заботься о смертном конце. || — Без сновидений, как Лазарь 
во гробе, | Спи до весны в материнской утробе, | Выйдешь из гроба в зеленом венце. 

23 И если представители «традиционного» ритуализма рассматривают поведение 
Начикетаса как отклонение от нормы и странность, то они выступают в данном слу- 
чае не от лица всей традиции, но только от имени определенной группы, придержи- 
вающейся «инерционного» толкования подобной ситуации. 

24 См.: Н. НиБен, М. Маиу5. Езза1 зиг 1а пабиге её |а ФопсНоп 4е засийсе // Т.’Аппбе 
$0с10|о21аще. 1899. № 2; перепечатка — в кн.: М. Маиз5. (иугез. Г. Гез ЮпсНоп$ 
зоста1ез Чи засге. Раш, 1968. 

25 См.: В. Сага. Га моепсе ее засгв. Рамз, 1972: 9. 

25 «С’езЁ 1а уюепсе аи сопзйе 1а соеиг убгиаЫе её ГАте зесгие Фи засгб», см.: 
К. Олгата. Ор. си.: 51. 

27 См. : В. Тэрнер. Символ и ритуал. М., 1983: 112 и др. 

28 зата-заткрай зитапа уафа зуд упа-тапуиг гашато таб тиуо, | 
лаергазтяат таблаае! ргаша, ео! тауапат ргафатат уагат угте (Г, 1, 10). 

? буагее оке па Бйауат ют са пазй па ига ат па загауа ЫБйей (Т 1, 12). 
буагее оке открывает и закрывает (тодеие 5уатеа-оке) двустишие. 

% «Ты знаешь об этом небесном огне, смерть. Поведай о нем мне, полному 
веры, — | [О том, как] обитатели небесного мира наслаждаются бессмертием, — это я 
выбираю как второй дар». 

' мМийат зийауат (Т, 1, 14). 

32 Ср.: окайт авпий ат иуаса вахта! (1, 1, 15). 

33 Устройство алтаря, возжигание огня и принесение жертвы — не частности, не 
форма, но главное и самое существенное. Огонь, соотнесенный с началом мира, тво- 
рением (([окафт азтт...) и определяющий «большой» мир, нуждается в постоянном 
воспроизведении, без чего нельзя говорить и о «малом» мире, своей земле, своем жи- 
лище, своем доме и своей укорененности в нем. Обосноваться на своем месте можно, 
только соорудив алтарь, посвященный Агни (гагйара!уа), и лишь те, кто соорудил 
алтарь, считаются водворившимися (ауазиай), см. ЗВг. УП, 1, 1, 1—4. Поэтому со- 
оружение алтаря для Агни, имитируя «первоначальные времена», соотносится с тво- 
рением мира и как бы заражается энергиями, вызванными тогда к жизни. Ср.: 
М. Элиаде. Космос и история. М, 1987: 37 и другие работы этого же автора. 

\ Ср.: гийа удт $атмгазуа тадйуе (Таш.-Вгафт. 1,2, 1,3) ит. п.; см. 5. Ваайа- 
Кизйпап. Ор. сй.: 600—601. 

3° Смерть связана с рождением и из него вытекает. Преодолеть смерть, не пре- 
одолев рождения, нельзя. И, следовательно, отныне задача проясняется — необходи- 
мость выйти вообще из цепи рождений и смертей, чему было уделено столько вни- 
мания в буддизме. 

36 Ср.: уагат (ауерадуа да4апи Бйпуай (1, 1, 16) «Сейчас я дам тебе еще один дар». 
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37 Обращаясь к образу трижды возжигаемого огня-начикетаса, Шанкара также ком- 
ментирует его в рамках семантической темы знания — {44 у/папау а4-айуауапаз 
1а4-апизфапауап, т. е. знание, изучение-познание, исполнение изученного. 

35 Характерно наличие этого слова в сходной ситуации в Свапд.-Орап. и Та&.- 
Вгабт. 

3 Сомнение отражает не неполноту и неабсолютность знания, но в данном слу- 
чае его двоение (ср. нем. гиейе/п ‘сомневаться’, от 2%е! ‘два’) — одни... другие, 
так... этак и т. п. Этот вид знания предполагает возможность двух ответов, соответ- 
ственно двух его объектов. Поэтому по необходимости это не знание-видение и тем 
более не знание-рождение, а познавательная стратагема, ориентирующаяся на разли- 
чение, распознавание, выбор между двумя ответами. Такое знание было уделом тех, 
кто размышлял на тему смерти до тех пор, пока Яма Начикетасу или Яджнявалкья 
Майтрейе не открыли полного знания. Только знание о сознании после смерти 
дает истинный ответ на вопрос, устраняющий всякую двойственность. «Ибо, где есть 
[что-либо] подобное двойственности (4уайат), там один обоняет другого, там 
один видит другого, (...) там один мыслит о другом, там один познает (уйапай) дру- 
гого. Но когда для него все стало Атманом, то как и кого сможет он обонять, то как и 
кого сможет видеть, (...) то как и о ком сможет мыслить, то как и кого сможет по- 
знать (уЙап1а!)? Как сможет он познать того, благодаря которому он познает все? 
Как сможет он, о [Майтрейи|], познать познающего? (уепедат затуат уйапан, 
1ат Кепа ууцатуаь ууййатгат аге Кепа ууатаа и)» БУ П, 4, 14, ср. ЧхУ УП, 24, 1. 
После смерти сознание исчезает, потому что человек сливается со своим источником 
Атманом: знание, основанное на различении субъекта и объекта (т. е. на двойствен- 
ности), теряет свою опору. 

% па гатай, загатай заигуай... (Т, 1, 25), о красавицах на колесницах, в сопро- 
вождении музыки. 

1 Лубуато удуаа 5уая! рат (1, 1, 27). Вопросы этого рода, несомненно, были 
очень актуальны в эту эпоху. В БУ приводится диалог между Яджнявалкьей, соби- 
рающимся оставить дом и уйти в лес, и его женой Майтрейей. Она спрашивает мужа: 
«Господин! Если бы вся эта земля, полная богатств, сделалась моей, стала бы я от 
этого бессмертной (атта)?» (Вть.-Ораи. П, 4, 2). После отрицательного ответа она 
просит, чтобы муж поведал ей то, что он знает (уе4а) о бессмертии. В ответ Яджня- 
валкья передает ей свое знание об Атмане как источнике всего. «Подобно тому как 
брошенный в воду комок соли растворяется в воде и нельзя вытащить его, но какую 
часть [воды] ни возьмешь — она соленая, поистине, так же (<...) эта великая, беско- 
нечная, безграничная, состоящая из одного лишь познания (уйапа-ерапа) сущность, 
возникнув из этих элементов, исчезает в них. Нет после смерти сознания 
(па ргефа заттазв». БУ П, 4, 12. 

Различие используемых здесь средств языкового кодирования весьма показа- 
тельно: незнание отсылает негативно к «внешности» (у14-), наружности, знание — к 
внутреннему, к сути, к умению «порождать» эту суть. Ср. 1, 2, 7: па мауий, но паи. 

1? Знание того, второго мира не есть переход к двойственности, но переход от 
эмпирической видимости к невидимой сути. Каждый из этих миров познается своим 
особым знанием. 

# ауат [око пазй рага 1 тапг рипай рипаг уа$ат арадуие те (Т, 2, 6). 
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15 Согласно трактовке Радхакришнана, 616. 

*% Наряду с ‘думать’ и т. п. тая- означает и ‘познавать’ (‘егкеппеп’, ‘егЁаВгеп”). 

17 мазата-тапазо уар! ргаййапепатат арпиуди. 

 См., напр., /. М. Ваибоп. Тве Кафа-Орапза4. Охота, 1934. Арр. П: 216—223. 
В связи с платоновскими параллелями ср. 5. Висса. Га ппазеп 4е| сагго еп е| Еедго 4е 
Р1абюп у еп |а Кафа-Орашсза4 // Аппаез 4е ЕП. С. 8. Виепоз Апез, 1964: 5—28 ес. 

См. Ригведа. Избранные гимны. Перевод, комментарий и вступительная статья 
Т. Я. Елизаренковой. М., 1972: 253—254. 

% Ср. употребление уййапа- ‘повозка’ в «эпистемологическом» контексте — не 
только как средство передвижения, но и как средство выражения, передачи 
значения (ср. образ коня в ЗВг. Х, 4, 6, 1), аналогично значениям англ. уесе, ср. 
также ю сопуеу. 

°' Распознавание становится умением управлять движением мысли во всей сово- 
купности ее разнородных объектов. Это и образует основу сравнения с искусством 
колесничего. 

5? Ригизап па рагат М йси: за казпа, за рага аий. 

53 слата-@итап. Радхакришнан подразумевает здесь пурушу (628), а Дейссен — 
непроявленное (аууа®ат, 277). 

Об Атмане см., между прочим, ./ М. уап Седег. Бег Анпап 11 ег Сгоззеп- 
\М!а4-СеБешщейге. ’5-СтауепВасе, 1957. 

°° Ср.: пасйаат иракпуапат тмуи-ргомат запапат ила $гш... (1, 3, 16). 

5 Может быть, не является случайностью, что последний в этой части КУ глагол 
«знания» исаууа, от п1-с1-, с одной стороны, отсылает к имени узнавшего эту цепь 
«знаний» Начикетаса (па-се- : сй-, этимологически связанный с [п1-|с1 глагол), а с 
другой, уже на индоевропейском горизонте, намекает на ожидание, надежду, чая- 
ние (слав. *Саай), в данном случае — вечной жизни. 

57 Мувуо5 за тмуит арпой уа йа папеуа рабуай (П, 1, 10). 

2 Ср. то же — П, 3, 9. 

> О тайнах самопознания и роли йоги см. А. Гойга. Кафорашза Ка запаеба // 
Загазуай. 1965. 68 (4): 284—288; Г. 5. Каты. Уога ш Кафорапза4 // АВОН1. 62. 1981: 
243—251 и др. 
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ВЕДИЙСКОЕ АТА-: К СООТНОШЕНИЮ 
СМЫСЛОВОЙ СТРУКТУРЫ И ЭТИМОЛОГИИ 


Вопрос, сформулированный в заголовке, отсылает нас к более общей 
проблеме соотношения «исторического» и «логического», если пользоваться 
терминологией гегелианской традиции, или — более конкретно — «диахро- 
нического» и «синхронического», согласно словоупотреблению Ф. де Соссю- 
ра, усвоенному современной наукой. В частности, речь идет о той типичной 
для этимологических исследований ситуации, когда смысловая структура 
слова известна и может быть проверена или на материале современного язы- 
ка или на материале достаточного количества диагностически существенных 
старых текстов (случай ведийского 714-), а дифференцированная этимология 
слова остается неясной (или не вполне ясной) в том отношении, что исследо- 
ватель не знает точно, какое из значений слова (реально 
представленное или реконструированное) «замыкает» этимологию, 
делая ее законченной, дифференцированной и однозначной. Иначе говоря, 
неясность состоит в отсутствии или незнании критериев, которые позволили 
бы построить оптимальную цепочку смысловых переходов, соединяющих 
данную смысловую структуру с той искомой, которая объясняет эти- 
мологию исследуемого слова. 

Применительно к этимологии крайняя позиция в оценке соотношения 
«диахронического» и «синхронического» связана с утверждением, что эти- 
мология ничего не объясняет в значении (семантике) данного слова и — 
тем более — в функциях того, что этим словом обозначается. В известной 
степени эта крайняя позиция одновременно является и наиболее распростра- 
ненной и авторитетной '. Тем не менее, теоретически она верна лишь в том 
смысле, что, действительно, слово данной этимологии, поступив в распоря- 
жение высших (или просто иных) системообразующих инстанций, может не 
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только предельно далеко выйти за пределы первоначальной системы, опреде- 
лившей семантическую мотивировку слова, и тем самым утратить связь со 
своей «этимологией», но и вовлечься в систему связей, которая противо- 
положна той, что объясняет этимологию данного слова. Тем более это от- 
носится не к словам, а к тому, что ими обозначается, — мифологическим или 
иным реалиям. Забыть об этом значит впасть в грех «реализма» и метафизич- 
ности, попасть в порочный круг механических экстраполяций, не учитываю- 
щих сдвигов развития при трансляции «культурных моделей» (сиКага| ра#- 
{егп$) из одной системы в другую. Но и пренебрежение попытками определе- 
ния связей между «историческим» и «логическим», гезр. «этимологическим» 
и «синхронно-семантическим» (смысловая структура в ее актуальном и опе- 
рационном аспектах) тоже грех против идеи целостности и единства, веду- 
щий к изоляционизму. Отсюда — необходимость исследования подобных 
связей в принципиальном и общем плане”. Установление связей этого рода 
позволяет открыть новую (или существенно увеличить старую) информацию 
как об этимологии данного слова по его смысловой структуре, так и на- 
оборот — уточнить и объяснить последнюю на основании этимологии. Из 
этой ситуации можно сделать вывод о возможности наличия в смысловой 
структуре слова некоего измерения (хотя бы потенциального), соотнесенного 
с «историческим», т. е. с этимологией этого слова. Иначе говоря, возникает 
проблема операционной связи «исторического» и «логического», понимае- 
мая, во-первых, как проблема интериоризации одного в другом и, во-вторых, 
как проблема конкретной «исторической» детерминированности даже тех 
элементов, которые давно стали единицами и материалом других систем, ре- 
ципиентами иных импульсов и тенденций. 

В первом приближении эти идеи были сформулированы несколько рань- 
ше в тезисе, определяющем указанные зависимости через постулирование 
связи между этимологическими решениями данного слова и присутствием в 
его семантической структуре соответствующих смыслов (языковых и надъ- 
языковых — мотивных, сюжетных, символических ит. п.) °. Сам этот тезис 
возник как результат анализа ряда слов «сгущенной» семантики, входящих в 
особого типа сакрализованные и (обычно) закрытые тексты, которые сами 
«предлагают» все возможные семантические мотивировки. Благодаря таким 
случаям проблема «многозначной» этимологии (или «полиэтимологических» 
слов, если взять иной ракурс) впервые может быть истолкована не как пе- 
чальная необходимость, а как следствие некоторых принципиальных и не- 
отьемлемых характеристик самого слова“. Можно пойти еще дальше и 
не только признать «полиэтимологичность» определенных слов как вопло- 
щение некоего принципа, но и утверждать, что все этимологии данного 
слова исчерпывают его этимологическую проблематику лишь в том смысле, 
что они отвечают на все вопросы, которые можно предъявить данному слову 
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только в данных текстах. Вообще же потенциальная бесконечность 
этимологических решений данного слова связана с такой же потенциальной 
бесконечностью значений слова, также отражающей и воплощающей один из 
важнейших принципов языка как знаковой системы. Если бы слово исчерпы- 
валось жесткой схемой заданных смыслов (например, словарными значения- 
ми), его моделирующая функция была бы серьезно скомпрометирована, ас- 
пект экономии нарушен, потенции слова, направленные на будущее (новое), 
сведены к минимуму °. На самом деле смысловая структура слова достаточно 
гибка, она нередко избегает слишком четкого и однозначного определения 
границ между смыслами и самих смыслов; она оставляет зазоры между ними 
как некий резерв «неопределенностей», который и позволяет наиболее адекват- 
но и творчески ответить на импульсы, идущие из внеположного языку мира, 
и в то же время не стать элементом этого мира. Ибо — «Разве вещь хозяин 
слова? Слово — Психея. Живое слово не обозначает предмета, а свободно 
выбирает как бы для жилья ту или иную предметную значимость, вещность, 
милое тело. И вокруг вещи слово блуждает свободно, как душа вокруг бро- 
шенного, но не забытого тела» °. И этой многозначной психичности 
(: Психея) слова не может в принципе не соответствовать нечто аналогичное 
и на этимологическом горизонте. Поэтому, говоря о семантической структуре 
слова в самом широком смысле, предполагающем, в частности, и выявление 
элементов, лежащих уже как бы вне языка или, по крайней мере, не имеющих 
по видимости прямой связи с решением чисто языковых задач ', всегда нужно 
иметь в виду этупотенциальную часть, которая в некоторых предельных 
ситуациях может вступать в полноправную и — более того — определяющую 
все основные смыслы игру. Эта потенциальная и до времени скрытая часть 
семантической структуры несет на себе отблеск «этимологического» (гезр. «ис- 
торического»), и в этом смысле «этимологическая» характеристика слова от- 
сылает к одному из действенных факторов словесной структуры вообще, хотя 
этот фактор и лежит в ином плане, чем, например, совокупность семем дан- 
ного слова. При таком подходе вырисовывается и другой аспект проблемы — 
связь между этимологией данного слова (реально — семантикой этимологиче- 
ски связанных с данным словом лексем в родственных языках) и глубинными 
смыслами этого слова (и обозначаемого им понятия), которые не выступают 
как лексические значения слова, т. е. пребывают, если говорить о языковом 
уровне, в латентном состоянии. Излагаемые ниже соображения об этимоло- 
гии ведийского /1а- как раз и должны прокомментировать указанные связи. 


Ж*жх 


Ни концептуально, ни этимологически ведийское иа- не составляет за- 
гадки. В концепт уальном плане иа- обозначает одно из ключевых по- 
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нятий древнеиндийского умозрения — универсальный космический закон, 
определяющий преобразование неупорядоченного (хаотического) состояния 
в упорядоченное (космическая организация) и обеспечивающий сохранение 
основных условий существования Вселенной и человека, мира вещей и мира 
духовных ценностей. Посредством 714- достигается порядок круговраще- 
ния Вселенной, понимаемый, если обратиться к образам и словарю другой 
традиции, как устранение энтропических тенденций и формирование эктро- 
пических импульсов. Поскольку этот порядок совпадает с истиной, то и 719- 
толковалась как истина в самом широком плане (противоположность 714- — 
апиа-, т.е. неупорядоченность как лишенность, неподлинность, неистин- 
ность). Ам- неизвечна: она была установлена Адитьями, которые и продол- 
жают охранять ее. Более всех богов с 74- связан один из Адитьев — Варуна 
(или Варуна и Митра, наиболее полно моделирующие ведийский Космос в 
разных его аспектах). Именно Варуна контролирует соответствие между 114- 
и поступками людей. Этот контроль имеет тем больший смысл, что сама 719- 
не видима смертными (71епа пат арййат ‘закон сокрыт законом”. ВУ У, 62, 
1): она определяется не извне, а из самой себя; она определяет все (даже дея- 
ния богов не более чем частные проявления 714-), включая и самое себя. Ею 
регулируются движение солнца, дождь, рост растений, жизнь животных и 
людей, действия богов. Само понятие 714- восходит с определенностью к индо- 
иранским истокам (ср. др.-перс. а7"а-, авест. аба- (= АКТА) и т. п.) и находит 
себе широкий круг типологических параллелей (ср. др.-греч. Дих и т. п.) . 

В этимологическом плане, если не говорить о деталях и сосредо- 
точить внимание на источниках составных элементов этого слова, 714- также 
не вызывает особых сомнений: оно образовано от и.-е. *а7- ‘(при)соединять” 
ит. п. с помощью суф. -Ю- = др.-инд. -4- (существенна и гласная суффикса, 
поскольку от того же корня известны и другие образования с элементом -1-, 
ср. 7--, но 7-#1- ‘определенное время’, ‘порядок’, ‘правило’ и 7-Й- ‘способ’, ‘ме- 
тод” и т. п., не говоря уж о словообразовательных моделях с другим суффик- 
сальным консонантизмом)°, причем эта словообразовательная модель (и.-е. 
*ат-1-) подкреплена и довольно многочисленными и безусловно надежными 
параллелями в других языках: помимо др.-перс. ата, авест. а$а- (также и гайи-, 
см. ниже), ср. еще др.-греч. &ртбс, арм. ата ‘порядок’ (Сеп. $8. ат4и), лат. атиз 
‘узкий’, а’у (Сеп. 58. агИ5), нем. Ат, тох. А ойипе ‘дружба’ ит. п. Эти и им 
подобные параллели как раз и сохраняют те смыслы (или позволяют реконст- 
руировать их), которые могут отсутствовать в вед. 714- (или присутствуют в 
нем лишь имплицитно) как элементе языкового уровня, но развертыва- 
ются (становятся эксплицитными) ® на надъязыковом уровне в ми- 
фопоэтической концепции космического закона, называемого 714. Продолжая 
эти рассуждения, целесообразно поставить вопрос о последствиях, которые 
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может иметь определение надъязыковых смыслов понятия 714 уже для языко- 
вого, собственно лексического уровня вед. 714-. Когда говорят о том, что 744- 
обозначает космический закон, предлагается верное, но экстенсивное опреде- 
ление значения, оставляющее в стороне значение-сигнификат, т. е. языковую 
мотивировку семантики данного слова. В этих рамках возможны уточнения, 
суживающие и/или дифференцирующие ситуации, в которых встречается 71а-, 
и, следовательно, помогающие несколько снизить экстенсивность семантиче- 
ских определений (ср. понимание 114- как ‘истина’ ит. п.) "'. Тем не менее, 
задача исследователя семантики вед. 114- не может считаться исчерпанной — 
особенно, когда речь идет о словах такого рода. Необходимо не только более 
точное определение смысла слова, но и непременно интенсивное, внут- 
риязыковое определение значения-сигнификата, вскрывающее глубинные 
семантические мотивировки ". И вот в этом случае набор смыслов соответст- 
вующего понятия, развернутых на надъязыковом уровне, как правило, высту- 
пает как та ближайшая сфера, где может укрываться и исключительно языко- 
вое значение слова. Вед. 714- как раз из этой категории случаев. 

Но прежде чем попытаться продемонстрировать эти особенности вед. 
71а-, уместно сделать несколько уточнений, опирающихся на данные внут- 
реннего характера. С самого начала бросается в глаза сосуществование имен- 
ных образований трех типов — 7-9-, г-ш- и г-И-. Этот факт существен уже 
хотя бы в силу того противопоставления между именами на -1и- и на -1-, ко- 
торое было установлено Бенвенистом и соотнесено им же с противопостав- 
лением имен на -{ег и на -юг °°. Это противопоставление (-й/- : -@-), реконст- 
руируемое для индоевропейского, вполне актуально и для индоиранского. 
Так, др.-инд. е@и- и вай-, равно относящиеся к обозначению пути (от ва- 
‘идти’), различаются между собой в том отношении, что е@и- выступает как 
обозначение того, что позволяет субъекту идти, так сказать, «идение» как 
действие, порождаемое субъектом (а не самый факт «идения»), тогда как 
саН- обозначает действие заб зресле того объекта, который оно производит; 
иначе говоря, 24и- — это путь как результат «идения» идущего, а гай- — 
путь как объект действия «идения» "“. Сходным образом нужно трактовать 
и соотношение 7#/- и 7Н-: первое слово обозначает то, что определяется через 
связь с субъектом действия, кодируемого элементом 1- °; второе — то, что 
понимается как объект, порожденный действием, обозначаемым элементом 7-; 
т. е. 71- отсылает к ситуации типа «$ 6}. & УЪ. (7-)», а гИ- — к «\Б. (1-) & 
ОБ).». Вместе с тем и 711- и ГИ- как отмеченные образования противопостав- 
лены 79- как нейтральному в том смысле, что оно специально не актуализи- 
рует ни связь с субъектом действия, ни связь с его объектом. Этой нейтраль- 
ности соответствует, с одной стороны, известная широта значений этого сло- 
ва, внутренняя форма которого не ограничена указанием связей с субъектом 
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или объектом действия, а с другой — «грамматичность» самого образования 
71а-, представляющего собой отглагольную (причастную) форму на -1-, вы- 
ражающую законченность (совершенность) действия. Встает вопрос о значе- 
нии самого глагольного корня 7- (а7-). Когда речь идет о 74- и его индоевро- 
пейских соответствиях, исследователи обычно исходят из и.-е. *ат’-, актуали- 
зирующего такие значения, как ‘(при)дсоединять’, ‘связывать’, ‘пригонять 
(друг к другу)”, ‘устраивать’ и т. п. Собственно говоря, именно эти значения 
постулируются для и.-евр. *ат- 1'°и его конкретных продолжений, ср. др.- 
греч. драрюхо ‘соединять’, ‘сплачивать’ (‘класть вплотную”), ‘смыкать’, ‘при- 
лаживать’, ‘соответствовать’, ‘подходить’. Более того, подобные значения 
(«ебма /А/ \огт Л./ ртетяескеп, итетзеееп, етеп» '”) обнаруживаются и 
в вед. г- (аг-), ср. ВУ 1, 142, 9; 164, 12, 14, 48; УТ, 58, 2; [Х, 86, 14, 39, 45; Х, 
82, 6; 170, 2. Эти значения, действительно, объясняют семантику вед. 714 как 
обозначения мирового порядка, чего-то организованного, соеди- 
ненного, прилаженного друг к другу в своих элементах. Вместе с тем 
следует иметь в виду, по крайней мере, два обстоятельства, которые сильно 
снижают ценность только что описанной зависимости между 714- и глаголь- 
ным корнем. Дело в том, что, во-первых, указанные значения составляют ни- 
чтожное меньшинство во всей совокупности значении вед. 7- (аг-) и, во- 
вторых, даже эти значения в связи с указанными местами из Ригведы опреде- 
лены не наилучшим образом, поскольку они изолированы от основного круга 
значений (‘приводить в движение”, ‘двигать’, ‘вздымать’, ‘возбуждать’, ‘идти’, 
‘достигать’ и т. п.) и, следовательно, лишены указания на идею движения. 
В действительности же именно эта идея является ведущей для подавляющего 
большинства словоупотреблений вед. 7- (а’-): облака, дым, ветер, волны, во- 
да, корабли, песня, голос, гнев, сила, боги, люди, миры «приводятся в движе- 
ние», и динамический аспект глагола составляет основной нерв его се- 
мантики. Когда это движение направлено к определенной и конечной цели, 
оно может результироваться как достижение некоего состояния, устрой- 
ство, прилаженность, упорядоченность, т.е. выступать уже как застывшее 
движение, с подчеркиванием именно статического аспекта (ср. подхо- 
дить, т. е. ‘идти к...’ [динамический аспект], при подходить ‘соответство- 
вать” [статический аспект]) °. Есть основания думать, что и глагольные соот- 
ветствия в других индоевропейских языках еще хранят следы более раннего 
состояния, обнаруживающего связи с идеей движения (по всей видимости, 
целенаправленного, регулярного, контролируемого). Ср. др.-греч. &ртбуе ‘при- 
водить в порядок’, ‘выстраиваться’ (также ‘приделывать’, ‘прилаживать” и т. п.), 
бртёс>, ИОНИЧ. бртЕс ‘вешать’, ‘привешивать’, ‘привязывать’ (ср. &рощ ‘подня- 
тие’, ‘подъем”); арм. уагет ‘азсотапееге’, ‘сопетиизеге” и даже авест. агаше 
«$1е зехеп 1сВ Ее56, МетБеп %есКеп» и т. п., предполагающие, по меньшей ме- 
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ре, движение, предшествующее описываемому в этих глаголах переходу к 
статическому состоянию (или уже достигнутому состоянию покоя, непод- 
вижности). 

В вед. 714-, которое в силу стандартности своего словообразовательного 
типа не могло утратить связи с 7- (а7-), идея движения в каком-то виде долж- 
на была сохраняться уже на уровне языковой семантики (порядок как вы- 
страивание ряда, его организация во времени ит. п.). Приняв это предполо- 
жение, можно получить удовлетворительное объяснение некоторым устойчи- 
вым образам, в состав которых входит 714. Прежде всего стоит напомнить о 
а в виде колесницы (Брихаспати восходит «на сияющую колесницу 
ма», ср.: а (...) уойзтатат гийат пазуа пздазг. ВУ П, 23, 3) и о богах, 
выступающих как колесничие 71714 (гай! пазуа по Бйауа, ВУ УТ 55, 1 
«будь нам колесничим 114», — обращаются к Пушану; ср. гайи" “‘азуа при- 
менительно к Агни ПТУ, 10, 2], к Адитьям [УТ, 51, 9; УП, 66, 12; УШ, 83, 3]). 
Если Иа метафорически понимается как средство движения, а боги — как те, 
кто руководит, направляет и контролирует это движение, то для завершения 
образа недостает пути, который проделывает 714. Действительно, формула 
«путь 714» (71а5уа рай [ратйа]) принадлежит к числу устойчивых и частых 
выражений в ведийских гимнах. Ср.: ’145уа тйгауагипа разйа уат ард 
па пауа 4игиа 1агета. ВУ УП, 65, 3 `О Митра и Варуна, мы бы хотели с по- 
мощью пути вашей 7 переправиться через несчастье, как с помо- 
щью корабля через воды’ (образ движения 71аз5уа рай контрастен по отно- 
шению к ему непосредственно предшествующему образу препятствия дви- 
жению, ср. аи"азуа зе ‘путы ап"а?’, т.е. отсутствия 7, беспорядка, лжи), 
ср. также КУ Т, 128, 2; Ш, 12, 7; УП, 44, 5; УШ, З1, 13; Х, 31, 2; 70, 2 и многие 
другие (ср. еще 7ёпа = ‘азуа раййа). Следовательно, «путь 7/14» может быть 
истолкован как образ развертывающегося в пространстве и времени 714, тво- 
римого мирового порядка, что опять-таки возвращает нас к динамическим 
параметрам и этого образа и его истоков. Уже на этом этапе можно думать о 
том, что динамичность, процессуальность, изменяемость — не только и даже 
не столько одно из значений слова 714- или один из главных смыслов соот- 
ветствующей концепции, сколько целая сфера, чрезвычайно существенная в 
ведийской модели мира, выражать которую и призвано вед. 714-, наряду с не- 
которыми другими важными средствами (ср. три У1се уегза четыре, Атман 
у1се уегза Брахман, иги ока усе уегза атйаз и т. п.). Это предположение при- 
обретает дополнительный вес, если вспомнить о двух вариантах построения 
ведийского Космоса — первом (и, возможно, более архаичном), ориенти- 
рованном на статическую картину, в которой все фиксировано, конечно и од- 
нозначно детерминировано (одно из основных понятий этой модели — твер- 
дая опора, ср. афйага [от айа’- ‘держать, удерживать’ |, @/атфапа, аугауа), и 


62 Древнеиндийский язык 





втором, ориентированном на динамическую схему, которая предполагает 
развертывание, процессуальность, изменчивость, наличие неопределенности, 
бесконечность (поток — один из обычных образов этой модели)”. Разли- 
чение этих двух моделей тем более показательно, что каждая из них имеет 
свой закон и свою истину. Если в динамической модели они обознача- 
ются словом 714-, то в статической модели закон передается словом Айаттап 
(ср. род, позже Айагта-), относящимся к некоему жестко фиксированному 
установлению, порядку, связанному с определенным местом, удерживающим 
этот порядок (ср. Айа’-), или словом дйатап (ср. род), обозначающим са- 
кральный закон Митры-Варуны в его от века данной неподвижности («уста- 
новленности», от 4йа- ‘ставить’, ‘класть’ и т. п.; ср. также др.-греч. Фе, нем. 
Сезей, рус. устав, уложение ит. д.)"'; истина же в статической модели обо- 
значается как 5а1уа- (ср. род), от 5ап1-/за1- ‘сущее’, причастная форма глагола 
существования (собственно, из и.-евр. *511-10-)”. Учитывая внутреннюю 
форму слов, обозначающих закон и истину статической модели (или в их ста- 
тическом аспекте), целесообразно допустить, что и связь 7-#- и г- ‘приводить 
в движение”, ‘двигать(ся)” и т. п., в актуальности которой для ведийского пе- 
риода не приходится сомневаться, использовалась для выражения закона (по- 
рядка) и истины в их динамическом аспекте, в частности, не только в 
их настоящем (54174- при 5ай ‘сущее” и ‘реальный мир”), но и в их потенци- 
альности, включающей и будущее. 

Подобная семантическая структура вед. 714-, как и других слов такого 
типа, позволяет, наконец, предположить, что 714- как нечто производное от 
движения или связанное с ним не только моделирует динамический аспект 
внеположного мира в общем, но и соотнесено совокупностью своих значе- 
ний с более дифференцированной картиной мира. Соотнесение же 
через идею движения вед. 714- и описываемого этим словом ведийского Кос- 
моса образует лишь исходный пункт, открывающий путь к дальнейшим ра- 
зысканиям соответствий указанного рода (латентные значения 714-: характе- 
ристики ведийского Космоса). 

Одна из самых основных особенностей ведийской Вселенной состоит в 
том, что это мир широких пространств (ити ока), находящихся во- 
вне по отношению к некоему центру, из которого и осуществлен переход в 
иги ока. Этим центром является остаток Хаоса во Вселенной — атйа$, сфера 
косного, дезинтегрированного, безблагодатного, обуженного и ужасного (ср. 
авест. 42ай-, слав. *о2ЪКъ, *о2о5ь, лит. айКЯа5, нем. Апэ51, лат. апеог, апеиз1и5 
ит. п.). Ведийский Космос и возникает только в результате выхода из атйа5”а; 
и только тогда появляется 714-: будучи единосущна миру широких и свобод- 
ных пространств, она описывает их и управляет ими. В атйа5’е для 114- нет 
места: свою подлинность и истинность она обретает только в иги [ока, здесь 
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ее дом и двор. Можно полагать, что этот аспект широты внешних про- 
странств, развертывающихся по выходе из некоего центра, отражен не только 
в концепции ведийской Вселенной и 7 как миротворящей силы, но и на 
уровне этимологических связей слова 114-. Речь идет о возможности соотне- 
сения /-14-: 7- (аг-) с кругом слов типа хет. а’ра ‘наружу’, ‘вовне’, ‘прочь’ 
(ср. а’йаап, айища Аду. ‘сезоп4егг, ‘ехфа’, ‘аиВег4ет”)?, хет.-иероглиф. 
агра-, лид. аага- ‘двор’, ‘поместье’ (как внешнее пространство по отношению 
к дому); лтш. агап ‘снаружи’, ‘вне’, ага ‘снаружи’, ‘наружу’ (изнутри), ‘вовне’, 
‘на воле’ (за пределами чего-либо, за границей), ага, аге, ату ‘Егеез’, ‘Не1ез 
Ее]а’, `АпВегез”, `АмВепзейе?”, лит. огай ‘снаружи’, ‘там’, огап ‘#15 Егее Ытацз, 
Бегалз”, газ ‘воздух’ (как внешнее пространство), о7и5 ‘воздушный’, но 
и ‘внешний’, ‘наружный’, алб. агё ‘поле’ и т. п.” Некоторые образовании с 
расширением того же корня продолжают развивать указанные значения, ср.: 
хетг. агаиа- ‘свободный’, агацапи1-, то же (агаиайй- ‘освобождать’, агаие$- ‘ста- 
новиться свободным”, прусск. агилу ‘действительный’, ‘настоящий’, ‘истин- 
ный’, ‘верный’ (ср. агил5Ка! ‘конечно’, ‘действительно’, ‘разумеется’)^, слав. 
*отуьп-: ст.-слав. равьнъ, чеш. гоупу, рус. ровный и др.; ср. также авест. гауай- 
‘свободное пространство? (при гатая-, ср. рус. ровесник), ирл. гое, гой ‘ровное 
поле” (< *тоуе51а) и т. д. Вместе с тем следует помнить и о случаях естествен- 
ного «ухудшения» значений в словах этого же корня, в частности, тогда, когда 
внимание концентрируется не на всем пространстве, обозначаемом корнем *а/-, 
а на его пределах, границах (ср. осет. аи ‘межа’, ‘граница’ [е5-агаеи 
‘заграница’ при лтш. а’-гетез] или ряд кельтских фактов). Именно так, возмож- 
но, объясняются примеры типа др.-инд. агапа- ‘чужой’, ‘далекий’ (откуда и даль- 
нейшее развитие — ‘враждебный’, ‘дикий’, ср. авест. а“гипа-), допускающее 
и иной круг сопоставлений, или лат. аз ‘узкий’ и т. п., о котором см. ниже. 
Но ведийская Вселенная по просто широкое, развертывающееся вовне, 
свободное пространство. Это пространство к тому же организовано в том от- 
ношении (по меньшей мере), что оно расчленено, состоит из частей и, 
следовательно, предполагает две противоположных по смыслу операции, ве- 
рифицирующих, однако, единое содержание — составность этой Все- 
ленной. Речь идет об операциях членения (анализа) и соединения 
(синтеза), которые не только результат реконструкции, но реально и вполне 
осознанно используются в основном годовом ритуале на стыке Старого и Но- 
вого года: распадение старого мира (старого пространственно-времен- 
ного континуума) —расчленение жертвы, понимаемой как образ этого 
мира; составление (соединение, синтезирование из частей, образовав- 
шихся при распадении) нового мира — собирание воедино членов те- 
ла расчлененной ранее жертвы. Этой структурной артикулированности ве- 
дийского Космоса можно поставить в соответствие семантику соединения — 
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разъединения, с очевидностью присутствующую в связанных с вед. 714- па- 
раллелях из других языков. Ср., если говорить о наиболее синтетическом и 
целостном образе, прежде всего арм. а’ (аг4и) ‘структура’, ‘организация’, 
‘устройство’, ‘конструкция’ ®°, не говоря уж об исходном и.-евр. *а7- ‘соеди- 
нить’, ‘подходить (друг другу)’, ‘прилаживать” и т. д. (ср. выше брорюхо, 
бртоуе и т. п.). Именно с этим глаголом и связаны такие убедительные парал- 
лели вед. 714-, /и-, как отмеченное у Гесихия &отбс [‘обуча«], перевод которо- 
го идеально обнажает внутренний смысл слова и стоящей за ним концеп- 
ции 7’, или ботбу [Фа хо обиВаочу|, где актуализируется мотив с-хожде- 
ния, со-ответствия, симпатии, со-глашения, дружбы (ср. 
мифопоэтическую по своим истокам, но сохраняющуюся еще в раннефило- 
софских и ранненаучных концепциях, например у ионийских натурфилосо- 
фов, и даже в более поздних «мистических» вариантах научных теорий, идею 
дружбы элементов (частей), стихий, их взаимную симпатию, сродство; ср. 
тох. А отит ‘дружба’, отипе ‘дружеский’, оти- ‘друг’, ‘дружеский’, из и.-е. 
*ат-1и-) *; лат. айиз ‘сустав’, ‘сочленение”, ‘член’, а’Иси/иу то же, но и ‘узел’, 
‘колено’; ‘часть’, ‘раздел’, ‘стадия’, ‘момент’, ‘промежуток времени?’ (ср.: т 
150 агисшо Петротз] в самый критический момент [Тегегу., Ссего и др.], т 
агйси[о ‘тотчас’, ‘немедленно’), ‘случай’ и т. п.” С операциями членения и 
соединения необходимо связана идея частей целого, их соответствия, со- 
измеримости, меры. Эти последние значения представлены и в вед. 714- 
(‘тодный’, ‘подходящий’, ‘присущий’, ‘свойственный’, ‘правильный’ ит. п. ) 
и в ряде других примеров, из которых, может быть, особенно важны древне- 
греческие; ср. брчюс ‘подходящий’, ‘подобающий’ (&рих Васа» [Нош.]|, 
иЙбесбои [Рп4.]); ‘парный’, ‘четный” (&р\иос); ‘соответствующий’, ‘совпада- 
ющий? (ср.: ой фрес\\ брт 16т [Нот. |); ‘здоровый’, ‘невредимый’; брлиюу ‘чет- 
ное число’, &рубттс ‘парность’, ‘четность’; ‘хорошее состояние’, ‘безупреч- 
ность” ит. п. — вплоть до образований с другими суффиксальными элемен- 
тами типа &рибс ‘число’, ‘счет’ (ср. др.-ирл. ит ‘число’, др.-сев. ити ‘счет’, 
др.-в.-нем. ими ‘ряд’, ‘последовательность’, ‘число’; не исключено, что сюда 
же могло относиться и слав. *те4ь ‘ряд’, о чем см. в другом месте). Если зна- 
чение числа, числового ряда, объективной меры составляет один полюс в 
развитии общей идеи соответствия, возникающей как результат сравне- 
ния членимых и соединяемых частей целого, то другой полюс составляют 
примеры, в которых эстетически оценивается совокупность этих частей: 
ср. др.-греч. ирщоуя ‘гармония’, но и ‘соединение’, ‘связь’, ‘порядок’ ит. п., 
брибуюос ‘подходящий’, ‘гармонический’ и др. (ср. &ри дс) °° (ср. ботокс ‘убранство’, 
‘одеяние’ как украшенность). Характерно, что и сама сфера эстетического 
может обозначаться тем же элементом *а7-1-, ср. лат. а’з (*агИх, 1-основа, ср. 
Сеп. Р|. а’Нит) ‘искусство’, ‘ёхут?’ и т. п., а’ийсит ‘искусство’, ‘мастерство’, 
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‘техника’ и т. д. (в том числе — ‘прием’, ‘способ’, ‘уловка’, ‘хитрость’ и др. °'), 
атех ‘художник’, ‘творец’, ‘создатель’, ‘мастер’ и т. п.; ср., однако, иШиб 
‘ритуал’, ‘обряд’, ‘обычай’ и др. Пожалуй, уместно отметить различие в эво- 
люции и.-е. *а7-1- между древнеиндийским (или индоиранским) и древними 
языками античной культуры Средиземноморья: в первом случае развитие 
идет в направлении выработки углубленной сакральной концепции универ- 
сального характера, во втором — актуализируются общеэстетические или 
измерительно-технические, логические потенции и.-евр. *аг-1- (ср. значения 
‘способ’, ‘метод’, ‘прием’ и т. п., известные, например, и в германских при- 
мерах). Впрочем, эти различия не следует ни абсолютизировать, ни преуве- 
личивать: строго говоря, речь идет лишь о преобладающих тенденциях, во- 
первых, и о создании клише (терминов, формул и т. п.) противоположных ти- 
пов, во-вторых. Иногда более точно исходная ситуация фиксируется не в свя- 
зи с вед. 714-, рано вырвавшимся в автономную сферу, где развитие смыслов 
определялось уже надъязыковыми факторами, а в связи с уже упоминавшим- 
ся 7И-, сохранившим, кстати, и более архаичный словообразовательный тип. 
Несмотря на то, что 71и-, несомненно, относится к сфере сакральной лексики, 
оно характеризуется и значениями, указывающими на некую меру (причем 
нередко в техническом или логическом применении) — ‘время’ (Саяна глос- 
сирует 71/- как Каа- ‘время’), ‘определенное время’ (фиксированное, уста- 
новленное, назначенное), ‘подходящее время’, ‘время, предназначенное для 
жертвоприношения” (ср., с одной стороны, временные значения в лат. 
агйсших или др.-греч. билорхй ‘одновременный’ < *6- хртос, а с другой — лат. 
уииб [слово того же корня] как обозначение ритуала) и — далее — ‘правило’, 
‘обычай’ ит. п. Вместе с тем вед. 71и- необыкновенно четко выражает идею 
артикулированности Космоса во времени и в пространстве (Т. е. спо- 
собности его члениться на части и соединяться в целое), характерную для ве- 
дийского взгляда на мир. Вед. 711- своим значением актуализирует фактор 
членения целого (напр., времени) через распределение его частей; оно 
обозначает элемент, который рассекает континуум на части. «Отсюда — сло- 
во могло легко использоваться для обозначения членения длительности, вре- 
менного континуума и, наконец, наиболее очевидного членения — времени 
года, сезона в том основном континууме, который составляет год» ®. Тем са- 
мым 7й/- занимает свое особое место в системе, где глагольный корень 7- обо- 
значает организацию континуума, его артикулированность, 714- — сферу ор- 
ганизованного, устроенного, артикулированного, ий7й- — противоположную 
сферу неорганизованного, неартикулированного (т. е. беспорядок, энтропию), 
агат — способ должного распределения (ср. атай-, эпитет Агни как рас- 
пределителя функций)”. Отсюда становится понятным и значение таких 
форм, как "ииа, ниБ м5 = ‘в соответствии с распределением’, ‘по распределе- 
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нию” (‘зе]оп Та гбрагНоп?’), ‘в свою очередь’, подкрепляемое соответствую- 
щими текстами (КУ 1, 15; П, 36—37), где эти слова сопровождают призывы к 
богам, перечисленным в строгом, вполне определенном, фиксированном по- 
рядке, распространяющемся и на сходное распределение жрецов, божествен- 
ных и жреческих функций, времен года и т. п. *". Этот контекст, где 11и- обо- 
значает некий способ, метод организации целого, объясняет наличие 
подобных же значений и в вед. /й- (: нем. Аг). 

При рассмотрении семантики и.-е. *а7-1- (: *ат-) и его продолжений в 
сфере, связанной с организацией пространства, следует учитывать «ухуд- 
шенные» значения, которые и здесь возникают примерно по тем же схемам, 
что были отмечены выше в связи с темой широких внешних пространств (ср. 
‘далекий’, ‘чужой’, ‘враждебный?). Речь идет о случаях, когда акцент на идее 
членимости, разделенности приводит к забвению уравновешивающей 
идеи соединения, целостности и появлению смыслов, развивающих тему изо- 
лированности, обуженности, враждебности. Достаточно сослаться на лат. 
атиу ‘узкий’, ‘тесный’; ‘тугой’, ‘плотный’, ‘густой’; ‘скудный’, ‘жестокий’ 
и т. п. (при а’Но, атю ‘сильно сжимать’, ‘суживать’, ‘сокращать’ и т. п., ср. 
исп. а71аг), которое, впрочем, иногда склонны объяснять и иным образом ®, 
или вед. 7И- ‘нападение’ (ср. зат-агапа- ‘борьба’, а также 7- [а7-| ‘вредить’, 
‘обижать’ ит. п.), имеющее соответствия не только в авест. агэй- ‘энергия’, 
но ив рус. рать, ретивый, ст.-слав. реТь биЛЛа, ретити би ХЛаоби; др.-греч. 
&рк ‘ссора’, ‘состязание’, ёр ‘спорю’; др.-в.-нем. егпизЕ, ср.-в.-нем. егиез! 
‘борьба’, ‘серьезность’; лтш. егтиенех ‘сердиться’ (?) ит. п. (ср. учение о вра- 
жде элементов, прениях стихий ит. п.). Аспект частичности, разъединенно- 
сти («редкости», разреженности), распадении выступает на первое место в 
таких случаях, как лат. гаги ‘редкий’ (ср. айих ‘плотный’, ‘густой’), лит. 
тейа5, гаей ‘редеть’, ‘разрежаться’, лтш. ’ёиз, слав. *г64ьъК-, др.-греч. броидс 
‘тонкий’, ‘редкий’ (ср. Ёртыос ‘одинокий’, ‘пустынный’), тох. А 4715, В а75 
‘каждый’ (как ‘отдельный’?) и глаголах типа др.-инд. ат4ай, т4ай ‘рас- 
творяться’, ‘распускаться’ (‘течь’), лит. "ИН ‘распадаться’, ‘расползаться’, 
‘разваливаться”; слав. *07 и т. п. В этой связи получает свое объяснение и 
вед. 716 ‘без’, Гос. 52. от 714- ‘абсезопдегг, которое в таком случае могло бы 
пониматься как ‘в разъединении’, ‘вне связи с...’ ит. п. *° Противоположный 
ему, но восходящий к общим истокам, аспект подчеркивает именно близость, 
соседство, временную и пространственную связь расчлененных элементов: 
помимо уже приводившихся примеров, целесообразно указать на еще одну 
важную категорию случаев; ср. др.-греч. &рти (АЧу.) ‘только что’, ‘совсем не- 
давно’, ‘как раз теперь’, ‘ныне’, ‘сейчас же” °7 (ср. префикс бр®- ‘только что’, 
‘недавно’, ‘очень’, ‘отлично’ ит. п.), лит. а’й (Аду.) ‘вблизи’, ‘неподалеку’, 
‘возле’, арм. а’А ‘только что’, ‘теперь’ (ср. а’а-а-ст ‘новорожденный’: др.- 
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греч. брли-увуйс и т. п. — особенно в связи с семантикой готовности, одновре- 
менности, смежности, отмечаемой в ряде продолжений и.-е. *а7-, *ат-1-. 
Кроме указанных характеристик ведийской Вселенной, имеющих соот- 
ветствие в слое, определяемом этимологическими связями вед. 74-, можно 
назвать и другие: «видимость» (т. е. возможность воспринимать зрением) ма- 
нифестаций «невидимой» 71а, т. е. феноменального мира; «эстетичность» это- 
го мира (т.е. высшая упорядоченность, гармония, красота); воспроизводи- 
мость его в слове (аспект принципиальной воплощаемости); сакральность 
мира и его основных элементов как в их синхронном состоянии, так и в их 
становлении (сакрализованность операций сотворения мира). Некоторые из 
этих характеристик уже так или иначе затрагивались в связи с этимологиче- 
ским анализом соответствий вед. 119- (: г-/ат-). В других случаях можно ото- 
слать не только и не столько к этимологии, сколько к соответствующим кон- 
текстам, в которых эти же языковые элементы используются для обозначения 
и передачи отмеченных свойств ведийской Вселенной и моделирующего ее 
понятия 714. Здесь можно ограничиться лишь минимальными разъяснениями. 
Воплощенность 714 в слове следует как из многочисленных содержатель- 
ных описаний, так и из установленной Людерсом возможности понимать вед. 
"14- как обозначение культовой сакральной песни **, с чем согласу- 
ется употребление 714- при глаголах речи (ср. ат уааапи... ВУ [Х, 113, 4; 
нат затзати... Х, 67, 2 ит. п.) и такие употребления самого глагола 7- (а/-), 
как этап 1уагту. ВУ Т, 116, 1 ‘я пою славу” (собств. — ‘поднимаю восхвале- 
ние’) или баг удсат. П, 42, 2 ‘он поднимает голос (речь). Подобные кон- 
тексты, действительно, дают основания для постулирования связи типа: 7- 
‘поднимать (голос)” —> ‘произносить (слово)” ит. п. — 7-@- как ‘произне- 
сенное”, ‘спетое?, т. е. выраженное в слове (ср. также и сотрозИа типа 7№а- 
уат-, па-яиЬй- и т. п.) ®. Эстетическая отмеченность 71а, очевидно, отраже- 
на в ее эпитетах из семантического поля «сияющий», «блестящий», «связан- 
ный со светом» — и — косвенно — в особой мифологеме о вызволении 
солнца из тьмы посредством 114. Сакральный аспект 714 тем более не вызы- 
вает сомнений, и, опуская многое важное, здесь уместно сослаться на связь 
ма с клятвой“ как выражением верности (соответствия) соеди- 
няемым элементам и, следовательно, как образом и самой 7 и управляе- 
мого ею Космоса, а также на исключительно широкое использование элемен- 
та /4- в сакральном именослове. Архаичность этой традиции подтверждает- 
ся, по меньшей мере, индо-иранскими ее истоками ®. Не следует упускать из 
вида и обожествленность 714 в ведийском и наличие особого персонифициро- 
ванного иранского божества Ата“. Наконец, обнаружение обширнейшего 
общего фонда индо-иранских поэтических формул с ключевым словом 714-/ 
аба-“ снова возвращает нас к теме сакральной отмеченности соответст- 
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вующего понятия. Она же в свою очередь многое объясняет в возникновении 
той парадоксальной ситуации семантического сгущения, когда «синхрониче- 
ское» и «диахроническое» идут бок о бок, взаимно отражаясь друг в друге. 
Вед. 71а реализует именно такую ситуацию. 


Примечания 


'Ср., в частности, в связи с рассматриваемой в настоящей статье темой: «Зшсе 
Кот Фе рошЕ оЁ \е\у оЁ ап 1юпап оЁ тей?лоп засН ап Агуап Ягоге аз А1а/А5$а сап Бе 
эбаПе4 аз ап епйёу ш Из о\уп и? сотрагаЫе \уйй ОтееК Трети5 апа ЕсурНап Ма-а-ь, 
Фе БоЙу 415ршмеа ааезНоп аз о Во\ га во Ъе гап$ае4 ш а то4еги Епгореап 1ап- 
опазе ош зеет 1ю Бе оЁ Ше гееуапсе №ю Фе агсва1с геПелоп Изей (<...) Зшсе Фе те- 
$65 оЁ тодегп гезеагсВ 4о пой зеетл ю сопёга@1с пе ууотКте Бурое$15 фай агсБалс ге- 
Полопз Бауе а зузетайс сБагасег, {Ве ргорег оБ]есЕ оЁ гезеагсВ 15 {Ве 
{о1а1 зуз{ет ап4 {Ве Гапсйоп оЁа сега1п епё1{у 1п 11 (разрядка 
наша. — В. Т.). Еог засБ а за4у Фе еёуто|озу оЁ а паше 1$ 11 {Ве ша- 
]ог1{у оЁ сазез оЕЁ 11Е#[е Ве|р, 136 аз фе еуто]озу оЁ Те пате СЫ ехр!а11з 
пех 10 поше оЁ \паё Не $апа$ Юг, ейег ш СБизНап Фео]озу ог ш фе ша оЁ Фе Бе- 
Пеуег. Аст, Юг шУапсе, 15 по 4оч6Е а сепёга1 Ихиге ш фе Уе@1с рап®еоп Би ойг Кпо\- 
е4зе фа! фе арреЙайуе поип аси! теапз Яге 4оез поё ехр]ат 1е ппроцапсе айасве4 ®ю 
@о4 Азщ, пог 61$ рагасшШаг РапсНоп$ ап диаП@ез, засВ аз 61$ \/1$4от (...) 1 15 песеззагу 
10 $ге5$ аб а тефодо]огтса! арргоасВ \мсВ $аг5 Кот Фе теапше Йге ап4 еп &1е$, 
ш ап ассати]айуе \уау, © ехраш 1е уапоч$ азрес5 оЁ фе го Нот 15 Базс 14еа 
уошА 1еа4 по\Теге: п105ё ПКейу, Фе загте рошё о ш4асе е за4еп{ ю оуе|оок 
зоте оЁ Фе Ёп4атеп! азрес» (РГ. В. Л. Кшрег. Айига Ма2аа ‘Гога \!1$4от?” // пдо- 
Пашап Лопгпа|. 1976. У. 18: 26—27). 

* Само наличие этих связей не противоречит ранее приведенному тезису о неза- 
висимости «синхронно-функционального» от «исторического». Прежде всего прин- 
ципиально важна сама возможность таких связей, хотя бы в части случаев. Кроме 
того, есть основания думать о двух типах (тенденциях) семантической организации 
слова, один из которых ориентирован на предельное забвение собственных истоков и 
легкую включаемость в систему иных связей (внешних по отношению к исходному 
ядру), а другой — на максимальное использование унаследованной системы смы- 
слов, постоянное обращение к ним, их оживление и развитие. Соответственно можно 
говорить и о двух типах текстов. Во всяком случае несомненна гетерогенность се- 
мантических тенденций в языке. 

3 Иное выражение той же (в принципе) зависимости — прямая связь между 
структурой семантической парадигмы слова (набором семем) и правилами синтагма- 
тического развертывания этой структуры в тексте (в частности, в мифопоэтическом). 

* Тот факт, что реально далеко не все слова «полиэтимологичных, объясняется не 
непоследовательностью в действии языковых механизмов, а более общими принципа- 
ми, в частности, принципом экономии, в свою очередь объясняемым необходимостью 
вхождения данного слова в другие (уже надъязыковые) системы. Обращение к языку 
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поэзии, религии, философии (сфера «онтологической» этимологии) и соответствующим 
текстам убедительно демонстрирует ситуацию, когда даже самые этимологически 
ясные и однозначные слова (со «стопроцентной» этимологией) начинают обрастать 
окказиональными этимологическими решениями, которые, кстати, со временем мо- 
гут и в общеязыковом употреблении пониматься как описание основных семантиче- 
ских зависимостей, давая тем самым специалистам материал уже для чисто «научных» 
этимологий. Такой переориентации особенно способствует утрата очевидности и не- 
посредственности «основных» семантических мотивировок, приводящая к ускоренной 
автономизации (аналогичной фонологизации вариантов фонемы) «неподлинных» эти- 
мологий, которые приобретают статус «подлинных», «научных», «бесспорных» и т. п. 

> Ср. ситуацию зеркального отражения мира вещей (реалий) в мире слов и отри- 
цательные следствия из этой ситуации. 

5 См. О. М. Мандельштам. Слово и культура // О поэзии. Л., 1928: 9. Ср. там же: 
«Как же быть с прикреплением слова к его значению: неужели это крепостная зави- 
симость? Ведь слово не вещь, его значимость нисколько не перевод его самого...». 

7В этой области многое было сделано в трудах по философии языка. Ср., в част- 
ности: Г. Г. Шиет. Эстетические фрагменты. П. Пг., 1923. 

$ Подробнее о 714- см.: Н. Гидегу. Уагапа. -—П, (Уагапа ип4 4аз Ва). Обтееп, 
1951—1959; Н.-Р. усйпиаЕ. Гле Везийе №а ш Уеда ипа Аба пп Ауеза. УЛезбадеп, 
1957; Н. р. Таапткаг. В4а ип Забуа ш Воуеда. Зиттамез оЁ Рарегз, ВБабапезЬуаг, 
1959; Г. Вепои. Еиа4ез убФаиез её рапиибеппез. ХШ--ХГУ. Рашз, 1964—1965; 
С. Катаки5йпа. ТВе СопсерЕ оЁ Аа апа фе Ейса| Еетепё ш Уеас Гщегаеате // Уе- 
ага Кезаг 1967. У. 54: 154—160; Б. Л. Огибенин. Структура мифологических тек- 
стов Ригведы. М., 1968: 48—51; Ригведа. Избранные гимны. М., 1972: 141—142, 
146—147; 304—309 и др. 

См. подробнее: Маугйо{е" 1: 122—123; РоКогпу 1: 56—57; Ё. Вепуешяе. Уоса- 
Бщате 4ез шзиийот$ ш4о-еигорвеппез. Т. П. Райз, 1969 (Глуте 5. СБар. 1) ит. п. 

10 Существенное уточнение заключается в том, что эксплицитность этих смыслов 
является в данном случае выражением предельно благоприятной для исследователя 
ситуации. Чаще, однако, приходится иметь дело с реконструкцией смыслов, подтвер- 
ждаемой внешними сравнениями и согласующейся с тем, что уже известно о понятии 1714. 

И См.: Н. [йаегз. Ор. си. П: 420 и сл. «Че \Маыфей /4ез КаННедез/»: «Ге во|еепае 
Отмегзисвипе ВоЁЁ ти теюеи, (<...) даВ Ф1езез Забзапну 71а паг е1пе Ведеишие Ваь 
паштНсЬ «\Уа фей», уогащег маг аисВ Фе еш4асВе \УМа фей ип аШа2ПсВеп Зшпе 71 
уегуеВеп 15, Чагабег Штаиз абег Фе \/аб тей а15 таз15сЬ \уиКкзате Козпизсве Ро{епи, 
Фе пп Мще[рипКЕ ешег 1зБег пас Каг егкапиеп ип оеууагюеп сететанзсвеп \\е1+- 
апзсВачипе 50 (5. 405) — с учетом возражений Г. Ольденберга против принятия 
этого значения, предложенного еще на рубеже 10-х годов Вакернагелем и фон Анд- 
реасом (см. Н. Оепрете. Глх ВеПелоп апа Муфоюзле 4ез Уеда. 1. 714- // МСОУМ. 1915: 
167—180). 

1? Не случайно, что так называемая «онтологическая» (философская) этимоло- 
гия, начиная (отчетливо) с Упанишад или Платона, ориентирована исключительно на 
такого рода слова-концепции и предполагает нахождение наиболее интенсивного 
(глубинно-языкового) смысла слова, который осветил бы внутренним светом и все 
ключевые смыслы стоящей за словом концепции. 
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3 См.: Е Вепуешяе. Мотз Ф’аеепё её потз ФасНоп еп ш4о-еигорбеп. Раш, 
1948: 87—95, 112—113. Ср.: «*-м- авпые Г’асйоп соште заб ]еснуе, стапап Фа зи]е! 
её 1’ассотарИз5апе еп {1апё дие ргедезипайоп ой 415роз1оп пиете, 4ёр]о1етепе 4’ипе 
ушнаШе ой ргайаие 4’ипе арша4е регзоппеПе, 4илобе юцоигз Чапз [е тёште $еп5$; *-й- 
шаюие 1’асйоп об]еснуе, гбаПзбе Богз Чи зи]её раг ип ассотрИззетепе Я еп $01-тёте 
еЁ запз сопйпиИс; ар{е а сагасёёпзег {още поНоп «еЙесйуе» зиг [е р!ап побНдие оц дап$ 
ипе ассерНоп сопсгие» (Р. 113). Ср. также: Г. Вааег. Етр 1$ гесез$ № Чип зихе 
190-еигорбеп *-1и // ВУГ.. 72. 1977: 73—127. 

Ч Симптоматично, что именно эти критерии выступают в качестве основных в 
философской концепции движения Нагарджуны (ср. «МШатааВуата-КаКапказ». П). 

5 Ср.: «/- пое 1е Фасеиг 4е гёраг оп, 1’@6тепе ай зесНоппе роиг ай$1 не ипе 
сопипийе оп [а рогйоп а1пз1 зесНоппбе». См.: Г. Кепои. Ув Ф1оле пи- // Атсшу Опешапу. 
1950. У. ХУШ: 433. Ср. также: Ё. Вепуетяе. Ор. си.: 88 (ми- «етрз ргёзсгИ роиг 1е 
сиКе»). 

16 Ср.: «Е оеп, раззеп, плевгвасВ ип4 уеПетсви А[ез уот рапта еп Аиетапаег- 
1езеп Бейи Но17фам (ас З{ештбаи?? Мегиоег // ТЕ 17. 124) ипа уот АчЁареш уоп 
Нбтег, абег аасВ уеШасВ ая се1зИзез$ ГлгесЬИесеп, Вегесбпеп абейгазеп», см.: Ро- 
Котпу Г: 55 и еще раньше: Р. Регузоп. Вейгасе таг шдосеглатзсВеп \опогзсВипе. 
Оррза[а, 1912: 632 и сл., 666, 741 и сл., 856. 

Й Ср.: Н. Сгаззтапп. Убицегоасв тит В1е-Уеда. УЛезбадеп, 1955: 99 (ср. ‘ее! 
у’, ‘Ра проп ог шю’ ит. п., Мотшег-ИЛШатя 1: 223). Глаголы с превербами также 
иногда реализуют сходные значения. 

18 Ср.: здпепи сакгат аагат у? уауга инапауат 4а$а уима уайап 1 

5йгуазуа сакзи гараза у аупатлазттп агрга Ьйиуапат уб5уа 

‘Вертится нестареющее колесо [5с1. — солнце] вместе с ободом; везут десятеро 
[$с1. — кони солнца], впряженные в горизонтальное [5с1. —дышло]; 

Глаз солнца движется, даже покрытый мглою. 

В нем помещены все существа” (ВУ Т, 164, 14). 

Характерные примеры употребления 7- (а’-) относятся к описанию насаживания 
колеса на ось (движение определенного рода —> фиксированное состояние) или спиц на 
колесо, ср. др.-инд. ага- ‘колесная спица’ (: а”-) агай-, слово с не вполне ясным значени- 
ем, определяемым П. Тиме как ‘ЗрегсВепКгап?7”, ‘Сезаплфей 4ег ЗрегсБеп? (см.: Р. Тшете. 
Омегзисвипееп таг \У/огкипае ипа Ап$ееипе 4ез Е1еуеда. НаПе, 1949: 26 и сл.). Ср. 
также: Н. Ги4етз. Ор. си. П (10. Раз Ва ищег дет ВИае 4ез \Мазепз: 457—461). 

19 Не исключена и звукоизобразительная ориентация этого образа ("@йат и1азуа), 
имеющего тенденцию к дальнейшей дифференциации, ср. поводья (вожжи) 714 (71азуа 
габтит. ВУ У, 7, 3), упряжка а (мазуа удеа. Ш, 27, 11, ср. Иауики-, Пауи]- и др.) ит. д. 
Ср. еще 7195уа ати, о натянутых нитях (пряже) истины (напр., в ВУ [Х, 73, 9 и др.). 

2 См.: В. Нейтапп. Ихиу ог Йо\, деетишайоп ог Йих: мо Битап айиаез // 
В. Нетапп. Еасез ог пап Твочз. Гопдоп, 1964: 60—69. В этом контексте первой 
модели соответствует 21-510 (: 5аге), а второй — т-ио (: те) как обозначение на- 
чала, вступления, творческого импульса. Отражения этих двух моделей пронизывают 
и всю структуру языка, о чем см. особо. 

21 Впрочем, в Ригведе известно сочетание 714- с Айа- и айатап (ср.: Т, 71, 3; УП, 
36, 5; УШ, 27, 19; ср. также Каайатап как эпитет Вишну и Индры и, может быть, 
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пот. рг. Амеата у митаннийцев; известны и авестийские соответствия к 71@5уа ... 
айатап), которое, однако, не противоречит сказанному, поскольку — в принципе — 
в таких случаях речь могла бы идти лишь о начале (об установлении) 714-, но никак 
не о характере самого 71а-. Людерс (Ор. си.: 476 и сл.), однако, настаивает на том, что 
в обоих случаях сочетания т айа- слово 714- обозначает песню («Глед»). О 4йатап 
см.: Л Сопаа. Тве Меаптз оР\е ЗапзКги Тегт айатап. Атуегдат, 1967. 

? Помимо др.-перс. ла 7а-, авест. йРуа- ‘истинный’, ‘подлинный’ (ср. х.- 
сакск. даШа- ‘истина’ и т. п.), заслуживает особого внимания прагерм. *5апра-, от- 
куда др.-сев. запиг, др.-англ., др.-сакс. 504; хетт. азап!- и др. К соотношению 1714- и 
5ауа- см.: Н. Гидеге. Ор. си. П: 633—643: 71а- обозначает исключительно истину вы- 
сказанного слова или мысли (635); 5а’а- имеет более широкую сферу употреблений 
(о лицах, вещах — конкретных и абстрактных [ср. показательное определение 
Втайтап’а как за ?азуа зуат], без ограничений, касающихся выражения в слове или 
в мысли, 636—637). Однако уже довольно рано появляются примеры, в которых 719- 
и 5а17а- сосуществуют. Если в некоторых из них можно наметить семантические раз- 
личия (ср. известное {ат са зазат са маайаи аразд ’айу ауауаиа. ВУ Х, 190, 1 ‘закон 
и истина родились из воспламенившегося жара...’или ‘динамическая истина и ста- 
тическая истина...’ ит. п.), то в других примерах различия, видимо, стерты оконча- 
тельно или во всяком случае недоказуемы (ср. 5ауат са ат са сакзизт, АУ [Х. 5, 21 
«за1уа- и па- [суть] оба глаза...»). 

23 См.: Енеднчсй 1: 29; [. Рите. Ге Вейиизсвеп Опзадуе еп ага, рага, рлгап... 
МапсВеп, 1936: 12 и сл. 

21 Но здесь уже начинается рубеж, на котором возникает необходимость решить 
вопрос о характере связи этих слов с и.-е. названиями паханья, пахоты, пашни: др.- 
греч. &рбе», лат. ато, ср.-ирл. аййт, готск. а’7ап, лит. а’й, лтш. айь слав. *оган и т. п. 

Не исключено, что сюда можно было бы присоединить и лит. а7уа5 
‘свободный?’ (если оно не из ай4уаз, еР4уа5, что, однако, тоже не очевидно). 

5 Но и ‘украшение? (естественное развитие значения, связанное с положитель- 
но-приемлющей оценкой самого факта структурирования целого; ср. мотив «укра- 
шенности» космоса и его соответствие в этимологии др.-греч. хбоцос, а также другие 
случаи «эстетизации» значения и.-евр. *ат-, см. ниже). 

27 В этой связи нельзя пройти мимо того факта, что и ведийская Вселенная 
«син-тактична» раг ехсеЦепсе (о0у- тис; как ‘строй’, ‘устройство’, ‘порядок’, 
‘сочетание’, ‘связь’, ‘союз’, ‘система? [ср. обутас оу иерфу. Ат5.]): она со-став- 
лена из частей, вытесанных (др.-инд. 1^5-: др.-греч. тоё-, хахл-, лехл- и как 
способ и результат применения этого действия — тёхут; ср. и другие соответствия — 
авест. 1450, (аа, слав. Чезай, лит. а$уй, лат. 1ехо, ср. образ космической пряжи, ткани, 
текстуры, идр.) божественным Первотворцом-плотником ({А$зап-, ср. др.-греч. 
лёхлом). В этом смысле очень показателен фрагмент КУ Г, 119, 7: уиуат уап4апат 
пиат }агапуауа гиййат па аазга Кагапа зат туафай `Вандану, развалившего - 
ся (распавшегося) от дряхлости, вы собираете (составляете), о удивительные, 
как мастера — колесницу». Ср.: [. Вепои. Ва4ез уб@аиез... Т. ХУ. 1967: 21 (ий-аг-: 
5ат-ту-). Не менее интересны факты, подтверждающие сочетания типа 714- & аК5-, ср. 
также персеполит. пот. рг. /"-4а-ак-та (= Юиакта). См.: М. Маугйоег. Опотазйса 
РегзероШапа. Раз а1гап15сВе Матепеи ег Регзеройз-ТаесВеп. \еп, 1973 (8.606) и др. 
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* И.-е. *аг-ш- дало бы тох. *атши-, в котором *а > о вследствие умлаута под 
влиянием и в следующем слоге. См.: А. Ван Виндекенс. О некоторых необъясненных 
тохарских словах // Этимология. 1972. М., 1974: 145; [4ет. Ге ТоКБапеп сопйоги 
ауес [ез аигез 1апгиез шдо-еигорбепиез. У. Г. Гопуаш, 1976: 342. 

2 Ср. исп. агисшаг ‘связывать’, ‘соединять’,’сочленять’ и т. п. Сюда же относят- 
ся и многочисленные случаи кодирования этим же корнем конкретных «соедини- 
тельных» конструкций — рука, локоть, плечо, колено, весло ит. п. Ср. др.-инд. 
агйтга-, гта-, др.-греч. &рца, лат. аттиз, аттШае, гот. а’тз, арм. агтики, прус. ито, 
ст.-слав. рамо ит. п. В еще большем удалении находятся элементы, выражающие 
синтаксическое соединение (ср. лит. 1”, др.-греч. &р ит. д.) и рассмотренные особо. 

30 См.: В. Меуег. 'Абдомо. ВедещипезоезсЫсШе уоп Нотег 55 Р!аюп. Ханев — 
Еге ого, 1932. 

31 Исп. ате, помимо этих же значений, знает и такие, как ‘невод’, ‘рыболовная 
сеть’; ‘логика’ и др. 

3? См.: [. Вепои. Увааце п1и-: 443. Ср. авест. гайи- ‘период’ и т. п. (в У. 1. 17 гав- 
относится к обозначению дней, месяцев, времен года, годов). 

33 См.: Там же: 436—437; [. Вепои. Уваие пити- // а@ап Глизизисз. 1955. У. 
ХУГ (= $. К. Свайегл Соттетогайоп Уо[ате. Сасийа, 1955: 11—15). 

9 Ср.: 4е пло{ 7#й- Чбз1епе 1с гёз ргёс1з6тепе 1а «КпсНоп» @зБинуе еп уеци 4е 
1адаеПе оЁРйс1ап $ её Чеих 5011 16$ [ез ип$ амх аигез зиуай ип зузете аЫе, а 4ез Ипз 
а&егитее$ (Г. Кепои. Уве 1и-: 432—433). 

35 См. ЕгпоиЕ-МеШее 1: 88 и др. 

36 Впрочем, есть попытки и иного понимания значения 16, см.: Н. [и4егу. Ор. си. 
Г: 427—428. 

37 Но и ‘справедливо’, ‘правильно’, ‘истинно’ (как и в вед. /1-). 

38 См.: Н. [и4егу. Ор. си. 1: 421—439, 442—446. 

3 Ср. трактовку 74 как места поэтического вдохновения и мистического виде- 
ния (там же: 610 и сл.). 

Там же: 641—643. 

Там же: 655 и сл. 

1? Об иранском материале см.: Е. Лизй. паюзсвез Матепбисв. Мифиге, 1895: 
31-39; В. И. Абаев. Скифский язык // Осетинский язык и фольклор. Г. М.—Л., 1949: 
155—156; Г. Йвияа. Гле Регзопеппатеп опесвзсвег 54а е 4ег пбгА|сВеп ЗсВ\ууагатеег- 
Казе. Ргае, 1955: 68, 70; Чет. КетазайзсВе Регзопеппатеп. Ргае, 1964: 99—103 (?); 
А. Каттепйибег. Ге Апег ип Уотг4егеп Опепе. Нее его, 1968: 255; М. Маугйорег. 
ОпотазНса РегзероШапа... (8); 4ет. Гат Матепэи 4ез Ауеха. УЛеп, 1977: 20—21; 
К. Гадок. Памап Матез ш Гае Вабуотап Поситеп // ш4о-Гтатап Лоигпа|. 1975. 
У. 17: 245 и др. 

13 Ср.: «Авипа-Уануа», одну из важнейших малых зороастрийских молитв, в свя- 
зи с темой Ата. См.: И. Нт2. лит АБопа-Уануа-Сефбе( // шдо-Шатшап Ломгпа!. 1960. 
У. 4: 154—159 (подведение итогов дискуссии по этому тексту). 

# См.: Маугйорег. 4: 654—655 (с литературой вопроса). 
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ДР.-ИНД. РКАТНАМА-: 
К РЕКОНСТРУКЦИИ ОДНОГО ИЗ ВАРИАНТОВ 
ИНДОЕВРОПЕЙСКОЙ КОНЦЕПЦИИ «ПЕРВОГО» 


Как известно, др.-инд. ргайата-, засвидетельствованное уже в древ- 
нейших ведийских текстах, представляет собою порядковое числитель- 
ное со значением ‘первый’, склоняющееся как прилагательное и семантиче- 
ски связанное, соотносимое с количественным числительным 6Ка- ‘один’. Так 
же известно и то, что «один», строго говоря и уж во всяком случае по 
происхождению, вообще не является числительным ', а если говорить о древ- 
неиндийском и других индоевропейских (и не только индоевропейских) язы- 
ках, только оно из всех количественных числительных формально ни- 
как не связано с обозначением «первого», ср. др.-инд. ека- : ргайата-, др.- 
греч. (о : лобтос, лат. ипи5 : ритиз, ст.-слав. единъ : прьвъ ит. п. Более того, 
ни «один», ни «первый» по сути дела не требуют счетной операции — их 
достаточно указать-выделить («этот», «именно этот»). Все же другие элемен- 
ты числового ряда сохраняют формальное единство соответствующих коли- 
чественных и порядковых числительных (исключения редки и, как правило, 
объяснимы, ср. два : второй), ср. др.-инд. 4уа- : ай йуа-; й1- : ийуа-; сашг- : 
итуа- (из индо-иран. *(Клит(1а-, ср. мл.-авест. 4-мийлт ‘четырежды’ — к 
и.-евр. *А“иг-) [Маупоег Е\УАГТ, 1990, Глеё. 7, 526—527; 1, 1991, Глеё. 9, 
657]; райса- : райсата- (райсайа-); 5аб- : за5Та-; зара- : зарата- (бзарюйа); 
а5- : адата-; пауа- : паутата-; аа5а- : аа$ата-. 

Обе вышеназванные «известности» дают основания (сильнее — являются 
своего рода императивами) считать, что ргайата-, с одной стороны, продол- 
жает оставаться не до конца решенной проблемой и, с другой стороны, что 
варианты нового и более адекватного объяснения происхождения этого слова 
все еще не исчерпаны. Надежды на объяснение лежат в сфере происхождения 
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слова, т. е. отсылают к так называемому началу (4ета-), первому разу («в 
первый раз»), прецеденту, из которого все возникло и к которому возвраща- 
ются в ритуале и в языковой памяти. 

Естественно, что, выдвигая новую точку зрения, приходится обращаться 
к уже имеющимся попыткам объяснить этимологию исследуемого слова, 
особенно последним по времени. Дважды за последние 40 лет к этимологии 
ргайата- обращался М. Майрхофер. В первой версии форма слова определя- 
ется как Зирейайу к рта, слову, обозначающему направленность вперед, из- 
нутри вовне, наружу. При этом указывается, что неясным остается элемент 
-й-, который, однако, по мнению автора, получает поддержку в реконструи- 
руемой праиранской форме, содержащей #й, а именно *раграта- (как бы па- 
раллельная паре иран. *рга-ата- [ср. авест. ата : др.-инд. ргаатат]), ко- 
торая и рассматривается как первичная (к тому же указывается и Сотрагайу 
от того же рга — ргалагат), см. [МаутоЕет. П. ГлеГ. 13. 1959: 363—364]. Ко- 
нечно, несмотря на все усилия Майрхофера именно элемент -#- остается са- 
мым слабым местом в объяснении, тем более что его функция в данной си- 
туации совсем не выяснена”. Не случайно, что в последней по времени вер- 
сии объяснения этого слова [Маутоег. П ШеЕ 13. 1993: 179] тот же 
исследователь вовсе не касается самого элемента -#- и говорит об индо- 
иранском составном суффиксе *-#ата-, предлагая видеть в нем суперлатив- 
ное -Ша- и -та-, возможно, как результата контаминации из -та и -йа- со 
ссылкой на [\М/асКегпаее] 7., Оебгиппег А. 1930, 5. 404—405] и др. 

Основная идея, лежащая в основе предлагаемого здесь объяснения слова 
ргайата- и опирающаяся прежде всего на семантические аргументы как в 
узком смысле, так и в широком, исходящем из того, как могли представлять 
себе древние арии контекст, мотивирующий обозначение некоего важного 
явления словом риайата-, покоится на совершенно иных принципах. Прежде 
всего значение ‘первый’ (как и ‘ранний’, ‘главный’ и т. п.) не является мо- 
тивацией внутренней формы слова ргайата-, во всяком случае в истории 
развития смыслов, связываемых с этим словом. Если уж исходить из наибо- 
лее авторитетного источника, каковым является текст «Ригведы», и из набора 
значений слова ргайата- в нем, то представляется почти очевидным, что мо- 
тивирующим слово смыслом оказывается не «первость», а «начальность», 
некая исходная ситуация. Кстати, слово ргайата-, когда оно выступает как 
наречие (Аду.), нередко как раз и актуализирует этот смысл «начальности», 
ср.: Рау рай ргайатат дате азти азтаа ауттуат рат раауеадай | 
ггпуат арзй пттапа аазтат тайапа епат уагие зуа4ий [Ву. Х, 45, 1] «В 
начале с неба родился Агни, во второй раз — от нас, знаток [всех] су- 
ществ, | В третий раз — в водах. Его, неослабевающего, воспевает, зажи- 
гая, тот, чья мысль мужественна, чьи намерения прекрасны». Разумеется, и 
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риайатат здесь можно было бы перевести как «в первый раз», но это было 
бы предпочтением экстенсивному способу перевода перед интенсивно- 
сущностным. Когда это слово выступает в функции наречия (ргайатат, 
ргайатааз), то в ключевых контекстах именно начало — ‘сначала’, ‘прежде 
всего’, т. е. по сути дела ‘до всего’, и, строго говоря, этот корень ргай#- обо- 
значает ту грань, которая отделяет состояние «до» от состояния «после», ко- 
торая одновременно является и последним моментом «до всего» и первым 
моментом, когда началось само это начало. Более того, можно настаи- 
вать на том, что корень риа!- точно указывает и на содержание этого 
начала, на то, с чего оно началось, в чем оно состояло и какова была мотива- 
ция идеи «первости» и импульс к выстраиванию главной формы организа- 
ции-порядка — числовой, ставшей одной из самых ранних версий языка 
космологии, когда большой мир-вселенная еще был строго соотнесен, 
поэлементно, с малым миром-человеком‘°, а следовательно, и языка 
антропологии. 

Вот этот двуединый «космо-антропный» контекст и подводит непосред- 
ственно к предлагаемой здесь гипотезе о семантической мотивировке понятия 
«первости», иначе говоря, к этимологии слова ргайата-, выступающего в тек- 
стах «Ригведы» уже в грамматикализованном виде как обозначение порядково- 
го числительного «первый», сохраняя, правда, при этом и те смыслы, употреб- 
ления и контексты, которые позволяют отчасти судить и о том этапе в развитии 
смыслов этого слова, когда оно еще не вошло в стадию грамматикализации. 

Представляется, что ближайшим и обладающим наибольшей эксплика- 
тивной силой в отношении др.-инд. руайата- является глагол ргай-, обозна- 
чающий рас-ширение, рас-тягивание и встречающийся в «Ригведе» шесть де- 
сятков раз. Этимология этого слова, несмотря на частности в реальной рекон- 
струкции формы слова, не вызывает сомнения. Др.-инд. ргай#- возводится к 
и.-евр. *р/ё1- / *р101- / рэ1- [РоКогпу 1959 $. 833—834] или — в более диффе- 
ренцированной записи — к и.-евр. *р{ей>- [МауоЕет. П. ГлеЕ. 13. 1993: 178— 
179]. Слова этого корня обнаруживаются в подавляющем большинстве групп 
индоевропейской языковой семьи; правда, как правило, в качестве первичной 
формы выступают существительные и прилагательные, образованные от это- 
го корня, в отличие от древнеиндийского в том отношении, что в нем пред- 
ставлен и первообразный глагол ргай- (ргайае), и именные образования 
ргййах ‘рас-тяжение’, 5а-ргайах, зи-ртййа5, ргайитап- ‘широкое растяже- 
ние’, ‘широта’, рта {"йа- ‘вытянутый’, ‘растянутый” (в Зирен.)* и др., о чем 
см. дальше. Разумеется, и глагол рий- разнообразится наличием разных 
префиксов (в «Ригведе» — аБйт, 4-, п!-, рат-, у-). Ближайшие параллели к 
риий- отмечены в мл.-авест. /’аба. заииай- ‘Че Ктай уеготеепа” (’абаиг-, см. 
[Вагфо]отлае 1904: 983], а также в дардских языках, не говоря уж о продол- 
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жениях рга!й- в средне- и новоиндийских языках [Тигпег 1966, № 488а; Титег 
1985. 14707; МаутоЕт. П. Глеё. 13. 1993: 178—179]^. 

Вместе с тем нужно напомнить, что с др.-инд. ргай- (полная ступень 
корневого гласного), как и с соответствующим корнем в индоевропейских 
языках, связаны и слова с нулевой ступенью корневого гласного (рефлек- 
сы и.-евр. *р/э1-, см. [РоКогпу 1959: 833—834]. Ср. др.-инд. рийи-’широкий’, 
‘далекий’, ‘большой’, ‘растянутый’ и т. п.; рий(м ‘земля’ (в функции Матери- 
Земли, обожествленной Земли), рийа- ‘ладонь’, название меры длины: рИйак 
‘отдельно’, ‘обособленно? (т. е. на большом расстоянии от исходной точки, от 
центра); рийша ‘величина’, ‘объем’ и т. п.°, ближайшие параллели к кото- 
рым — в мл.-авест. рагоби (иран. *руби-), входящем в ряд фразеологизмов, 
общих с ведийскими и безусловно относимых (по меньшей мере) к индо- 
иранскому наследию’. 

Особое внимание привлекает обозначение земли как широкой, рас- 
ширенной — рий( и: рийи-. Несомненно, в ведийскую эпоху да и позже 
языковое сознание прочно связывало эти слова и потенциально ориентирова- 
лось на модель рийй & рий(@ля, своего рода эксплицированную Йгига еу- 
то|о1са. Но земля понималась как широкая и тогда, когда ее языковое обо- 
значение не отсылало к идее широты-расширения, ср. сочетания ВИйт!- 
(Брит!) и Кзат-, обозначающих землю, с иги- ‘широкий’, ‘пространный’, 
‘необъятный’ — зигёаза риата Брита сакгииг иги ргагауа атйат уагт- 
таррай [КУ Г 159, 2] «Двое родителей с прекрасным семенем создали для 
потомства землю, широкую, бессмертную, с широкими просто- 
рами»; раргайа бат тай ааизо иг ят [ВУ УТ, 17, 7] «Он расширил зем- 
лю — великое чудо! — широкую» (об Индре) ит. п. *. 

Но более существенно, конечно, то, что в ведийских текстах и глагол, 
связываемый с землей как субъектом или объектом (в этом последнем 
случае субъектом оказываются боги, прежде всего Индра, но также Митра- 
Варуна и др.), несет в себе значение рас-ширения—рас-пространения— 
рас-тягивания. И здесь снова неизбежная встреча с глаголом ргай-, чаще все- 
го входящим в узкий контекст с землей, обозначаемой именно как риййя. Ср.: 
5а айагауа ргйтутт раргаййас са уатепа впала ш’г арай зазаа | 
айапп арат... [ВУ Г 103,2] «Он укрепил землю и расширил [ее]. 
Убив ваджрой [Вритру|, он выпустил течь воды. | Он убил змея...» (ха- 
рактерно, что этот подвиг Индры, собственно, и образует начало космоло- 
гии); — 5 айагауа ру 1у1т раргайас са... [ВУ Ц, 15, 2] «Он удержал 
землю и расширил [ее] и...» (об Индре); — ргагйгуга уатап ргЕЙТУЕ 
с езат [ВУ У, 58, 7] «Сама земля расширилась во время их похо- 
да»; — магазота (...) арга йа ат рийлят т@агат... [ВУ УТ 72,2] 
«О Индра-Сома, (...) вы широко простерли землю-мать» (к Индре- 
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Соме); — м риййлт аргайауа5, 44 аяа та ша 4уат [ВУ УШ, 89, 5] 
«То распростер ты землю, то укрепил даже землю»; — уй мепа 
5йгуат агойауап. Алу аргайауап рийт таагат у1 (<...) [ВУ Х, 62, 
3] «Вы|, которые праведным трудом подняли солнце на небо, распро- 
странили землю-мать ‹(...)»; ср. также фтейат рии заата 
раргайе рагй:ътат [ВУ У, 87, 7]: с обыгрыванием и отсылкой к моти- 
вам шири, расширения и земли, ср. звуковой комплекс р-7/7--). 

Уместно обратить внимание на то, что может выступать субъектом 
и/или объектом при глаголе рга!й- ‘распространять(ся)”, ‘расширять(ся)”. Не- 
сомненно, что основную массу примеров в этом контексте составляют поня- 
тия, имеющие непосредственное отношение к космологии и, более того, обо- 
значающие существенные части Космоса (в ходе оплотнения космической 
ткани ргай- начинает сочетаться и с «бытовыми» понятиями, освященными, 
однако, причастностью к космическому) — Небо-Земля (4уауарийтя, см. 
[ВУ Х, 82, 1; 149, 2] и др.), оба мира, т. е. те же Небо и Земля (годаят [УШ, 3, 
6]), весь мир одушевленного и неодушевленного (Бййуапаи [УТ 7, 7; [Х, 94, 
2] и др.), небо (@» ПШ, 61, 4, УШ, 51, 8] и др.), воздушное пространство, тем- 
ное пространство (хата [УТ, 69, 5]), ширь, широкое пространство (иги [ТУ, 53, 
2; Х, 170, 3] и др.; уагипап [1 55, 1]), солнце (5йгуа [Ш, 14, 4]), свет, световое 
пространство (госапа [УШ, 94, 9] и др.), утренняя заря и ее персонификация 
Ушас (избах, Изах [1, 124, 5; ТУ, 51, 8] и др.), земля (см. выше), потоки (агпайя 
[УП, 18, 5]), небесная влага, дождь (у7уй [УШ, 12, 6]), море (5атиага [У Ш, 3, 
4]), река (хтайи [1, 92, 12]), небесные звуки, свист Марутов (Яйатапг [П, 11, 
81), мировой закон, истина, «рита» (собственно, рог риты — 7145уа $7йза [У Ш, 
86, 5]), желание как космическая сила (ката [Ш, 30, 19—20]), молитва, бла- 
говоление (5итай [Х, 31, 6]), богатство, благо (га [П, 25, 2; УП, 42, 6], 
жертвенная солома, бархис, образ мирового центра (Багйи5 [Х, 70, 4; Х, 110, 4] 
и др.), колесница, в частности, средство передвижения богов ("йа [УП, 69, 
2]), жилье, семья, род (15 [УП, 33, 6]), скот (рази- [П, 92, 12] — косвенно). С 
глаголом риий- связаны и божественные персонификации — боги, конкрет- 
но — Индра, Варуна, Агни, Вишну, Брахманаспати, Маруты, Ушас, роди- 
тельница коров (|1, 124, 5]: она же Ушас, здесь по имени не обозначенная), 
божественные певцы Адитьи [Ш, 54, 10], певцы-иргаз, мужи (и7). 

Эта связь глагола ргай- со сферой космического, возникшей непосредст- 
венно в результате расширения, процесса появления «широкого пространст- 
ва», обоснована самой умозрительной концепцией возникновения-происхож- 
дения мира, Космоса, сформированной ведийскими риши (752). Это учение 
возникло не ради удовлетворения потребности в интеллектуальных упражне- 
ниях, в рефлексии, но для того, чтобы обеспечить безопасность этого ново- 
созданного космического мироустройства, и ради избавления людей от стра- 
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ха — Бйауа (от Ь-‘бояться’, ‘страшиться’) перед тайными деструктивными 
силами, противостоящими Космосу. Этот «древний страх» (своего рода ве- 
дийский 1етог апИдии$) носил тотальный характер, и чтобы избежать его, 
нужно было воздвигнуть тотальную же защиту, обеспечивающую безопасность 
со всех сторон °, в которой бы участвовали все главные космические силы. 

В контексте архаичной ведийской картины мироустройства действие, 
обозначаемое глаголом ргай-, должно быть признано ключевым, основопо- 
ложным. Он как раз и фиксирует начало начал творения. До того как совер- 
шился первый акт творения, по мнению ведийских мудрецов, которое могло 
бы быть подкреплено данными и ряда древних индоевропейских традиций и, 
следовательно, реконструировано (и отчасти даже в языковой форме), не го- 
воря уж о других, в мире ничего не было, а значит и не было самого 
мира даже в самом первом наброске его творческого плана. Знаменитый кос- 
могонический миф [КУ Х, 129] представляет собой по сути дела т. наз. «не..., 
ни...»-текст. Несколько фрагментов из него — «Не было не-сущего, 
и не было сущего тогда (Маза4 аут пд 5а4 ази а4атт). Не было ни 
воздуха, ни небосвода за его пределами (<...) Не было ни смерти, ни бес- 
смертия тогда. Не было ни признака дня [или] ночи. Дышало, не колебля 
воздуха, по своему закону Нечто Одно (144 еКат), и не было ничего 
другого кроме него (...) В начале на него (Одно. — В. Т.) нашло желание 
(Ката5), что было первым (ргайатат) семенем мысли. Происхождение 
сущего в не-сущем открыли (5а!д Бапайит азай тт аутаап) мудрецы 
размышлением, ища в сердце (#742) [своем] (...)» °°. 

Это «ничего не было» верно во всем кроме одного: все-таки было Нечто 
Одно, порожденное силой жара (1@разах (...) тайта), и у него было желание 
(Ката5). Это «некое» Одно вовсе не означало, что оно было: если о нем на 
языке людей и можно говорить так, то только как о некоей виртуально- 
сти, о потенции, которая в некиих иных условиях могла и осуществиться, 
стать реальным присутствием. В этом смысле «Нечто Одно» не более, чем 
точка, не имеющая никакого измерения и, следовательно, лишенная способ- 
ности местообразования — нет места, значит, нет и ничего нужда- 
ющегося в нем, т. е. полное отсутствие, небытие. Но потенциально это небы- 
тие (4-5аё) могло стать бытием, если только что-то иное устремится к нему 
как к чему-то имеющему стать некогда центром. И это иное нашлось в виде 
особого движения, как раз и кодируемого корнем ргай-. Это расширя- 
юще-распространяющее движение привело к появлению пространства, соби- 
рающегося вокруг виртуальной точки как центра и все далее и во все стороны 
отступающего от него, порождая тем самым «места», готовые принять в себя 
сущее. Рга!й-действие есть переступание предела и выход в беспредельность, 
в ширь, в простор; оно, собственно, и есть простирание простора, первое 
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(ргтафата-) космогоническое со-бытие, открывающее двери бытию и при- 
глашающего его быть как реальность. Но, будучи первым космогоническим 
актом, раЙ-действие продолжает пребывать высоким образцом для всего, 
что рождается, развивается, распространяется, одним словом, живет, преодо- 
левает-превосходит само себя. Собственно говоря, ргай- и обозначает пер- 
вичный космогонический акт, усвоенный в дальнейшем как принцип дви- 
жения с эк-тропической направленностью. Во всяком случае ргай-дей- 
ствие в составе и последовательности космогонических актов предшествует и 
удерживанию пространства, и сохранению соотношения неизменности между 
космическими зонами, и заполнению пространства, и охватыванию всего су- 
щего в едином (Ека), и превосхождению вселенной и — по крайней мере в 
ряде вариантов — установлению опоры [Огибенин 1968; Ортбепт 1973]. 

Как первое и главное действие в цепи космогонических актов (в ведий- 
ской мифологии, относящейся к творению, борьба с Хаосом и его стихиями и 
персонификациями уже предполагает и бытие, и мир, и животных и т. п.) 
риий-действие имеет своими объектами прежде всего землю, основным 
свойством которой выступает ее широкость, рас-пространенность (риййл : 
ргай-), небо, Небо-Землю, чем вводится идея порождения жизни через связь 
оплодотворяющего Неба и оплодотворяемой Земли, родительницы всего жи- 
вого на созданном рга!й-действием пространстве. В этом контексте сочетание 
столь часто обыгрываемой идеи подобия рга- ‘расширять’, ‘распростра- 
нять’и риййл ‘земля’ (как «широкая») никак нельзя считать случайным, осо- 
бенно в связи с контекстом «первого» рождения (см. вед. ргйата-7а, о пер- 
ворожденном, или выше — рай риайатат дате. [КУ Х, 45, П] ит. п.). Есть 
много оснований считать, что к этой игре «звуков и смыслов» подключается 
и обозначение «первости» в ведийском (и позже) ргайата-. 


И еще одно — весьма немаловажное — основание. Речь идет о космологи- 
ческой семантической мотивировке и других (следующих по порядку) обозна- 
чений числительных, о чем можно здесь напомнить лишь вкратце. Как показы- 
вает семантическая типология, мотивировка числительных, начиная с двух и до 
четырех, может носить именно «космологический» характер, с ориентацией как 
на количество элементов ряда, так и на порядок возникновения этих элементов. 

В другом месте писалось, что названные только что числа (2— 3—4) иг- 
рают исключительную роль в мифопоэтической космологии, а их языковая 
форма глубочайшим образом связана с реалиями космологической картины 
мира. Между прочим, существует и особый класс текстов, «числовых» зага- 
док на космологические темы типа ведийских бтайтоауа. Их схема достаточ- 
но диагностична: Что есть два? — Небо и Земля & Что есть три? — 
Верхний, Средний и Нижний миры & Что есть четыре? — Четыре 
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стороны света. В таких примерах главное — концепция, лежащая в ос- 
нове соответствующей картины мира. Но еще более удивителен и глубок 
языковой аспект связи обозначений этих числительных с космологическими 
представлениями и образами. Уже давно было обращено внимание на то, что 
армянские обозначения неба и земли (е’т и ег) соотносятся с обозначени- 
ем числительного «два» е’Ки, восходящим к и.-евр. *4ииод. А это как раз и 03- 
начает, что арм. е’и и ет, небо и земля, мотивированы как члены космо- 
логической двоицы — (Отец-)Небо и (Мать-)Земля. В исследованиях, посвя- 
щенных семантике троичности, было показано, что мифопоэтические 
представления о трех полнее всего реализуются в архаичных схемах, при- 
уроченных к вертикальной оси мироздания — трем космическим зонам 
и вертикальному движению между ними (в отличие от горизонтального дви- 
жения, обозначаемого вед. риай#-). Один из распространенных типов мифоло- 
гического героя, прошедшего все три царства и обозначаемого нередко как 
«Третий», уже своим именем отсылает к и.-евр. *1е7-, кодирующему мотивы 
проникания-проницания, преодоления, победы и родственному и.-евр. *17е1- 
‘три’ (:*41е”-). Обозначение четырех в и.-евр. *К“ешит- первоначально, ко- 
нечно, обозначало нечто иное — четырехугольное и/или четырехстороннее, 
например, дощечку соответствующей формы, или тип поселения (Кота 
диаагиа), или мыслимую форму плоскости земли и т. п., или что-либо еще. В 
этом отношении несомненное родство лат. диаНиог ‘четыре’ и диайтайих ‘че- 
тырехугольный’, ‘четырехгранный” дает собственно лингвистическое осно- 
вание связывать числительное «четыре» с соответствующей космологической 
четырехэлементной рамкой (см. [Топоров 1979: 3—20; 1980: 3—58; 1982: 
629—631; 1983: 108—130; 1987: 111] и др.). Представляется весьма вероят- 
ным, что этот контекст обозначений числительных «два», «три», четыре» да- 
ет основание выдвинуть предположение о связи др.-инд. ргайата- ‘первый’ 
с перводеянием в акте творения — ргай- ‘расширяться’, ‘распространяться’, 
‘растягиваться’ и о мифопоэтической диалектике семантических мотивиро- 
вок (своего рода «игры») обозначений числительных и в более общем пла- 
не". А сам комплекс ргайата- ‘первый’ и ргй- ‘расширять’ & ри 
‘земля’ выступает как эстетически отмеченный художественный образ кон- 
цепции начала творения, ее первого шага в долгой истории мироустройства. 


Примечания 


' Во всяком случае и.-евр. *01-по- : *еЁ-по-, в целом ряде индоевропейских язы- 
ков давшие слова, обозначающие «один», отсылают к местоименным (указательно- 
выделительным) образованиям. 
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? Стбит отметить присутствие элемента -й- в некоторых других порядковых 
числительных, ср. райсайа- ‘пятый’ при райсата-, зарюийа- ‘седьмой’ при зар ата-, 
а также 5а;а- ‘шестой’. Само сочетание двух суффиксов с элементами -!- и -т- вы- 
зывает определенные сомнения. 

3 Ср. оба варианта схемы — первый, когда из элементов большого мира, все- 
ленского пространства и состава синтезируется телесный и духовный состав «перво- 
человека», и второй, когда исходный состав «первочеловека», его тела отчуждает- 
ся для сотворения большого мира-вселенной, его полноты. В обоих случаях речь 
идет об агрегатности как форме цельноединства, возникающего из многообразия и 
разнообразия, об установке на синтезирование полноты состава. В этом смысле 
др.-инд. ригиза- (ригиза-) как обозначение «первочеловека» (но и человеческого рода 
в целом), конечно, связано и с риги- ‘многочисленный’, ‘обильный’, Аду. — ‘много’, 
‘часто’, но, вероятно, и с ригуа- ‘начальный’, ‘первый’, ‘предшествующий’, ригуат 
АФУ. ‘до’, ‘прежде’, ‘раньше’, ригуу4- ‘древний’, ‘первый’ и т. п. (: ст.-слав. прьвъ, 
пръвЪъ), в конечном счете из и.-евр. *риН-ио- (*р’Нз-ио-), см. [Маугпоег. П. ГлеР. 12. 
1992: 157; РоКогпу. 1959: 815, ср. 800]. — Проблема соотношения и.-евр. *рэ[- (*ре!-) 
и *раг-(и-) здесь не рассматривается. 

* Ср. раргайапа. Рам. РегЁ. (семикратно). 

> Разумеется, соответствующий корень представлен (в частности, и в глаголах) и 
в других индоевропейских языках, ср. др.-ирл. (ейайт, лит. рё5й (реа, р1ё1е), лтш. 
РЕЗ и т. п., все со значением ‘расширять’, ‘распространять’, ‘вытягивать’; нельзя ис- 
ключать и того, что и праслав. *илести ‘плести’ (ст.-слав. плести, русск. плести и 
т. п.) должно быть причислено к этому ряду — плести как расширять, распространять 
пространство ткани (ср. русск. волокно и др. от волочить, влечь < *уеЦ- / *уоК- как 
определенного вида движения в расширяющемся пространстве). 

° Характерно использование элемента рийи- для обозначения растущего-созрева- 
ющего детеныша, плода, в частности и рисового. 

7 Ср. рийи-тауа5- : мл.-авест. рагоби. =тайай-; арай (...) рийуй : мл.-авест. арб 
{...) рагаб15; рийи-5гдт : мл.-авест. рагаби.згаотт, рийит уотйт (...) зазааа : мл.-авест. 
рагабви.уаопа и др., см. [Маутоег П. ГлеЕ. 13. 1993: 162]. 

Эпитет иги- часто соединяется и с другими обозначениями пространства — от 
космического до почти «бытового», ср.: апатзат иги [ВУ Ш, 22, 2] ‘широкое воз- 
душное пространство” (около десятка примеров); дуауариййл (...) итя: [ВУ Т 61, 8] 
‘широкое небо-земное (единство)’; иги го ашагйзат [ВУ УТ, 61, 11] ‘широкое не- 
бесное пространство” и т. п. — вплоть до игийзауа- как обозначение обширного жи- 
лища, ср. [ВУ 1,2, 9; Х, 118, 8, 9]. — Ср. также [ВУ ТУ, 56, 1|, где дуауарийгя через 
сравнение соотносится с удтзйе Бай ‘широчайшими, высокими (глыбами)’. Суще- 
ственно, что вед. уагйпап- ‘широта’, ‘широкая растянутость’, уйтйтап- ‘беспредель- 
ность” и др., удйтал неоднократно отсылают именно к земле — риййл, Бййт:-. 

Ср. заговор «На отсутствие страха» из «Атхарваведы»: 1. аблауат 4уа- 
у@ргЕЙтуг Шазм по Брауат (...) | аБйауат по’яиг» аптанКзат (...); 
2. азт@ этатауа рга41!$а$ сагазга икат (...); 3. апатигат по аайагаа 
апатигат по ипагаЕ | тагапатигат пай разсаа апатйгат ригаз Ки [АУ 
УТ, 40]. «!. Отсутствие страха да будет нам здесь, о Небо-Земля! Отсутствие 
страха (...) Отсутствием страха да будет нам широкое воздушное про- 
странство! (...); 2. Для этой деревни четыре стороны света [да будут от- 
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сутствием страха]! (<...); 3. Отсутствие враждебности нам снизу, отсутствие враж- 
дебности нам сверху. О Индра, отсутствие враждебности нам сзади, отсутствие 
враждебности спереди создай». 

19 Ср. в связи с космологическими координатами [в АУ \1, 40] подобное же в 
космогоническом гимне [ВУ Х, 129, 5] — !каустпо иво габпии егат аайай 
54 ая ираг! м4 ай (...) зза@а азазтгаЕ ргауайй рагазгаЕ «Поперек был 
протянут их шнур. Был ли низ? Был ли верх? (...) Порыв внизу. Удовлетворе- 
ние наверху». 

И В известной степени и другие обозначения «первого» предполагают идею 
движения вперед, через-сквозь, ср. др.-греч. побтерос ‘первый’, ‘предыдущий’, но и 
‘прежний’, ‘прошлый’, т.е. давний (Сотраг. к лрб: про- ‘вперед’, ‘впереди’, но и 
‘прежде’, ‘раньше”), прёхос ‘первый’; ‘передний’, ‘начальный’; ‘старший’, ‘глав- 
ный’, ‘основной’ (Зире!|. к проб : про-), из и.-евр. *р/’-ю-, параллели к которому обра- 
зуют и.-евр. *р/-ио-, откуда лит. р’таз, лтш. р’тай ‘первый’ (рй’ту ‘сначала’, ‘рань- 
ше’, ‘сперва’; ‘до’, ‘перед’, ри’так ‘прежде”) при лат. рйтиз ‘первый’, а также и.-евр. 
*рг-ио- (*рега-ио-, с идеей переступания, перехода через предел, в конечном счете — 
расширения, как и в др.-инд. ргай-), откуда ст.-слав. пуъвъ, прьвъ и др. См. [ВисК 
1949: 939; РоКогпу 1959: 814—815]. 
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ВЕДИЙСКОЕ КАР- 
(ЗНАЧЕНИЕ, ЭТИМОЛОГИЯ, СВЯЗИ) 


Ведийское га4- составляет проблему как в экзегетическом, так и в этимо- 
логическом плане. Достаточно обратиться к определению гад- в «Убиегасв 
тат В1о-Уеда» Г. Грассманна и сравнить выделяемые здесь значения с тем, 
как передает слова этого корня К. Ф. Гельднер в переводе соответствующих 
мест из Ригведы, чтобы увидеть существенные изменения в трактовке гад-, 
которые, однако, как правило, не оговариваются специально. Но, пожалуй, 
еще большую тревогу и настороженность вызывает тот факт, что при суще- 
ствующих интерпретациях корень ’а4- практически утрачивает свое единст- 
во, превращаясь в два-три омонимичных корня, и при этом не предпринима- 
ются попытки спасти это единство. Настоящая заметка, собственно говоря, и 
посвящена тому, чтобы постараться определить единый принцип, лежащий в 
основе разных употреблений вед. га4- и его продолжателей в индо-иранских 
языках, и привести соответствующие семантические параллели (по необхо- 
димости — лишь немногие из них). 

Если обратиться к определению значения га4- в словаре Грассманна ', на 
которое, несомненно, большее влияние оказала соответствующая статья в 
Петербургском словаре, чем результаты анализа контекстов Ригведы, — то 
окажется, что Гельднер использовал в своем переводе лишь некоторые, при- 
чем (с точки зрения грассманновских определений) периферийные значения 
вед. га4-. Чаще всего га4- переводится как ‘РагсВеп” (ср. 1, 166, 6; П, 30, 2; 
Ш, 33, 6; ТУ, 19,2; ТУ, 30, 3; УП, 47, 4; УП, 49, 1; Х, 89, 7), ср.: таго азтай 
ага4а4 татабайиг. ВУ Ш, 33, 6 «шага, 4ег Кешепгасег, ГагсЬЕе чп$ 4аз 
Вей» (о реках; ср. далее: арайап умтат рапёйит падтат)”. При этом во всех 
случаях речь идет о реках (водах), которым открывается путь. Несколько 
раз га4- передается через «(]етап4ет еб\а$) хаКоттеп [аззеп» (Т, 169, 8; УГ, 
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61, 6; УП, 62, 33; [Х, 93, 4), ср. га4а ризёза пай зашт. ВУ УТ, 61, 6 «Гав 
ипз есв Ризап Семшп хиКошштеп!». Близкий способ передачи отмечен 
еще в ряде мест, ср.: 5йпог тапепазута этпапа уаат уртауа ЬБйигапа 
тгаааптаа. КУ Г, 17, 11 «Уоп 5апог Мапа верпезеп, БгасЬ{её Шг Азут 
4ет Ведезе\ма!еп 4еп З1есегрге!з, г ЕШее»; уиуйт пага 5иуие рартуауа 
Какуйжие ага4аат ригатайт. ВУ Т, 116, 7 «г Нетмеп земАВгее дет 
рге1зепдеп Радлуа КаКутуай \Мипзсвег ип»; {ааа изо гаайо азтаБйуат газуа 
‘уалаг зю"Ьйуо ага4о этпапа. ВУ УП, 79, 4 «С ип, Озаз, зо у1е] Веовпипе, 
а15 Чи серчезеп 4еп (ЁгИВегеп) ЗАпет хиРаВг(ез в“ (где устанавливаются 
поэтические отношения семантической эквивалентности между 7д- и гаа-); 
ср. также наименование Индры гадауазо ВУ УП, 32, 18 «ЗеВазрепаег», что 
предполагает га4- + уази- (Асс.), аналогично гад- + ригатам- (Асс.), гад- + 
гау (Асс.), га4- + 5ап- (Асс.), гад- + у@а- (Асс.) или гад- + $игиай- (Асс.) в 
контекстах, где речь идет о наделении дарами °. В двух случаях га4- пе- 
редается через ‘Барпеп? (оба раза в связи с названием пути), ср.: рга по 
гауа раптаза га! уауа рашйат. ВУ У, 10, 1 «Бабп ипз ши уоП2АБИеет 
Весит 4еп \Мес та Семи!» и райо га4апит зиуйауа 4ея ригизйиа 
у’уауага уГ Бан. ВУ У, 80, 3 «Ге Оби Фе 2а ошег Еаб" @е \езе Бабпь 
Фе Уле!оернезепе, УлеБезеНнце егога №» °. Наконец, трижды га4- переводится 
как ‘уогресВпеп” (каждый раз в соединении с путём): удута 'айуа аайтапо 
га4апЕ! тигд агуата уагипай заозай. ВУ УП, 60, 4 «...4ет Фе Адйуа’з ет- 
асвие Фе \езе уогхе1сВпеп: Мига, Агуатап, Уагапа» '; га4аЕ райод 
уагипай зйгуауа. ВУ УП, 87, 1 «Уагара хе1сВпеЕ 4ег боппе Фе \есе уог*; 
ргае та4а4 уагипо уйауе ратай. ВУ Х, 75, 2 «Ош хе1свпейе Уагипа 
Фе \!есе хат ГаиЕе уог...» °. Таким образом, оказывается, что во всех досто- 
верных случаях при словах корня гаа- в Ригведе в качестве прямого объекта 
выступают или обозначения пути, или обозначения даров (в общем виде). 
Это наблюдение существенно в том отношении, что путь и дары (богатство) 
постоянно и неслучайно связываются в самых разных контекстах. В Ригведе 
не раз говорится о пути для жизни, пути бессмертия, пути богатом потомст- 
вом и скотом; особенно характерна эта связь при обращении к Пушану 
(райах ран. ВУ УТ, 53, 1) и отчасти Индре ". В самых общих чертах путь — 
это то, что соединяет страшный и немилосердный айВа$ И сит Пока, ига апй- 
икза, первым и необходимым условием космической организация, обеспечи- 
вающей человеку возможность жизни. Без пути невозможно достижение того 
то4а$ муепат, который считался единственно возможным в представлениях 
ведийского человека о мире и жизни. Поэтому тема знания пути, просьбы 
к богам об открытии, указании, нахождении его так же актуаль- 
ны, как и просьбы о дарах. Помимо приведенного выше ср.: 50 (...) Азауауа 
заит у14ап. ВУ Х, 99, 8; ..заит ратло у14о пай. ВУ Г 173, 137; ср. 
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отчасти: раййа екай рграуа а5Каго уайат еза уе4а шайтат. ВУ УШ, 
29, би др. (ср. противоположный мотив скрытых коров, запертых по- 
токов ит. п., не раз повторяющийся в Ригведе). Основываясь на соображени- 
ях такого рода, можно рискнуть интерпретировать га4- в подавляющем 
большинстве (если не во всех) контекстов в Ригведе как ‘открывать’, 
‘указывать’, ‘находить’ (причем ‘открывать’ следует понимать и в прямом 
конкретном смысле и в переносном — ‘делать известным’, ‘находить’). Этот 
круг значений весьма близко подходит к таким значениям, как ‘родить’ 
(‘создавать’, ‘творить’), передаваемым глаголом /ап-. Существенно, что в ка- 
честве прямого объекта с /ап- сочетаются не только слова, обозначающие бо- 
гов, людей, животных, но и такие, которые относятся к космическим объек- 
там, пути ", жертве, молитве, песнопенью и т. п. Еще любопытнее, что в це- 
лом ряде случаев звуковая близость глаголов ма- (ап-) ‘знать’ и 7ап- 
‘рождать’ специально обыгрывается и, в частности, именно в связи с назва- 
нием пути, ср. цитированное выше ргарайе райат адатба риза (<...) 
ргауапап (5с. пути). ВУ Х, 17, 6 и др. и продолжение этой темы в Брахманах, 
Упанишадах, буддийских текстах ". Можно думать, что эти сопоставления 
рождения (открывания, нахождения) и знания (откровения) 
имеют не только внешнюю (звуковую), но и более глубокую (семантическую 
и этимологическую) основу ®, которая, кстати, объясняет и звуковое подобие 
ап- и та- (ап-) в древнеиндийском и их соответствий в других индоевропей- 
ских языках (см. об этом ниже). Прежде чем перейти к этой теме, уместно 
сделать два замечания. Первое, вытекающее из сказанного выше, имеет 
своей целью уточнить, в каких именно контекстах наиболее оправдывают се- 
бя предлагаемые для вед. га4- значения ‘открывать’, ‘находить’, ‘указывать’ 
и — далее — ‘родить’ (т.е. сделать так, чтобы нечто было, стало, воз- 
никло '°). Если говорить о типовых примерах, перевод которых Гельднером 
указан выше, то окажется, что ВУ Ш, 33, 6 целесообразно трактовать как 
«Индра, с палицей в руке, открыл (= 1. ‘нашел?’ и/или 2.‘освободил’”) нас» 
(реплика рек в диалоге с У15уатита; у Гельднера — лишнее /ВтсМе/ 4аз Вей), 
ср. далее в том же стихе арайап утгат рапамт паатат «убил Вритру, за- 
крывателя (обложившего их вокруг) рек», т. е. рай 1- и гад-. ВУ УТ, 61, 
6 (и подобные этому месту примеры) может быть истолковано, как «От- 
крой (укажи; сделай так, чтобы было) нам, как Пушан (это делает), дар (до- 
бычу, выгоду ит. п.)» ". ВВУУ, 10, 1иу, 80, 3, где га4- сочетается с рапй- / 
рай-, естественно напрашивается перевод «открыть (указать, помочь най- 
ти) путь». Так же, видимо, нужно понимать и другие случаи, где при словах 
корня га4- появляется название пути и где Гельднер предлагает в качестве 
перевода ‘уогхесВпеп’, а Рену ‘тгасег’” (ВУ УП, 60, 4; УП, 87, 1; Х, 75, 2) ®. Во 
всяком случае предлагаемое понимание вед. га4- имеет то неоспоримое пре- 
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имущество, что позволяет в едином ключе трактовать разные случаи упо- 
требления гаа- в Ригведе. Вместе с тем существуют и такие примеры, где гад- 
обнаруживает более специальные значения. Второе замечание касается 
именно их. Речь идет о тех случаях, где гаа- (как и его производные) обнару- 
живает те значения, которые отмечены Петербургским словарем как исход- 
ные (‘Кгаеп?, ‘тИхеп?, ‘ВаскКеп?, ‘пазеп’ и т. д.). Несомненно, что следы такого 
употребления гад- обнаружимы и в Ригведе. Прежде всего следует напомнить 
о КУТ, 61, 12 (см. выше), где преверб у? и сравнение 2дг па рагуа указывают 
на идею расчленения, рассекания, разделения. В этом же направлении можно 
интерпретировать и КУ 1, 166, 6, где кровавозубая стрела-молния (@4уиа 
{...) Килятг 4а 1) гадан. Связь ‘зуба’ (в эпитете А’рлтаай, ср. 4а! ‘зуб’) с кор- 
нем га4- оправдана еще и тем, что существуют др.-инд. гада-, гадапа-, обо- 
значающие ‘зуб’ (по принципу ‘грызущий’, ‘гложущий’), ср. ‘клык’, ‘бивень” 
(у слона). В Атхарваведе есть примеры, представляющие в этой связи опре- 
деленный интерес. Это прежде всего в заговоре на победу над врагами: 
ригибе йе гаа11е... АУ ХТ, 9, 7, где комментатор видит в гаййа имя суще- 
ствительное и объясняет его как Чап{ати уЦекйапе Кпадапе зай. В переводе 
У. Д. Уитнея предлагается: «...\Веп фе тап 15$ $ат, ЫШеп (? га4)...», хотя в 
комментарии указывается, что значение га йа скорее ‘зсгаред’ и ‘зсгабсвед?’ ®. 
Именно так трактуется и другое место: атадо этайгай кипаре тадатат. АУ 
ХИ, 10, 8 «её \е га\-НезВ-еайпе ушагез зсгайсВ аё Фе Битап сагиоп» ^°. 
Очевидно, что и в Ригведе, там, где га4- переводят как ‘Каигсвеп?” или ‘сгеизег’, 
эти варианты вполне оправданны, но именно как контекстуальные варианты 
единого более общего значения, о котором здесь и идет речь. Наконец, раз- 
бираемый сейчас круг значений га4- подтверждается целым рядом данных из 
истории индо-иранской языковой семьи, не говоря о более далеких паралле- 
лях за пределами индо-иранского мира. Среди иранских продолжателей осо- 
бенно интересны те, которые содержат элемент -и-, чья природа не ясна, хотя 
нельзя считать исключенным его инфиксальное происхождение: ср.-перс. 
тап4йап, ново-перс. гапйдап ‘скоблить’, ‘стругать’, ‘гладить’; курд. геит, бе- 
лудж. гап4ае, гап4ау ‘чесать’, ишкаш. гопдь4/ти5 гопЧИК ‘скрести’, ‘вы- 
скребать’ ?'; ягнобск. гаша, гаппа, гатак ‘мести’, ‘подметать’, ‘вытирать’ ?; 
осет. раендун, реенстон ‘гладить’, ‘катать’? и др. (ср. также новоперс. гёпае 
‘рубанок’, ‘струг’; ‘терка’; тадж. ранда ‘рубанок’; пушту мпаа ‘резак’, 
‘сапожный нож’, курд. р’ьнда (р’ьнде) ‘рубанок’, р’ьнда кьрьн ‘строгать ру- 
банком’ 7"; осет. ренден ‘гладилка’, ‘каталка’; шугн. гап4а ‘скребок’, 
‘рубанок” (ср. кашмири гаи4ъ ‘рубанок’, гап4ь Кафип ‘выстругивать” и др.). 
В индоарийских языках формы с -п- в этом корне гораздо малочисленнее, но 
важны в семантическом отношении; ср. пандж. гапа ‘путь’, ‘дорога’, синдхи 
гапди, то же (а также ‘разрез или отверстие в металле для проверки его’) ^ в 
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связи с вед. гаа- + ратй-!рай-, эайи-, айуап-. На основании сопоставления 
таких форм с однокоренными формами без -п- (что случается иногда даже в 
пределах одного языка, ср. белудж. гапаа® : гадае, гадаз) ° предположение о 
том, что некогда -и- мог быть инфиксом, подобным тому, что регулярно 
встречается в 7-м классе древнеиндийских грамматиков или в ряде глаголов 
6-го класса, получает существенную поддержку. Прежде чем перейти к па- 
раллелям из языков других индоевропейских групп, уместно остановиться 
еще на одном круге слов, восходящих к *га4-, в ряде иранских языков. Как 
известно, в древнеперсидских клинописных надписях есть глагол гаа-, упот- 
ребляемый с превербом ата. Ср.: радтт 1уат таяат та ауагадаа та 
$1агауа. Надпись Дария из Накш-и-Рустама 6, 58—60 «не оставляй истин- 
ного пути, не греши!». Обычно этот глагол переводят как ‘уеПаззеп?’, ‘аб- 
уетсВеп?, ‘№0 [еауе’ и под. и связывают с др.-инд. гайа-, новоперс. гайаа и под. 
(иран. *га2й-), отделяя его тем самым от вед. га4-. Тем не менее представля- 
ется весьма правдоподобным, что др.-перс. раб!- + гад- в точности соответст- 
вует вед. рай й-!рай- - гад- (при том, что значение ауа легко учитывается). 
Если это так, то сюда же относятся язг. гад?” : гй51, вахан. гад : гап *, а также 
шугн. 75си5р, рушан. гасо5т, сарык. гасы5! со значением ‘убежал’ ^, ср. авест. 
*(и)5-газа- (к *тад-). Таким образом, более точно та ауагада можно, видимо, 
перевести как «не избегай» («не беги», «не сходи»). В пользу такой интер- 
претации могли бы говорить и некоторые контексты. В параллель к древне- 
персидскому тексту уместно привести продолжение уже цитировавшегося 
отчасти отрывка (Брихадар.-упан. У, 15, 4) о «знающем все пути» Пуша- 
не: умуойЙу азта} уийагапат епо «удали от нас совращающий грех», ср. 
та 51агауа «не греши!» в близком по смыслу фрагменте ®. Следовательно, 
суть дела можно представить себе таким образом, что глагол га4- и связанное 
с ним в качестве прямого объекта имя как бы обмениваются семантическими 
множителями; ср. пандж. гапа, синдхи гапаи ‘путь’ (при рай-/рап!- с тем же 
значением) или др.-перс. га4-, шугн. 71сй5ё и т. д. ‘бежать’ (при рай-/рапй- = 
‘место’ - ‘движение”), с одной стороны, и приобретение словом, обозна- 
чающим ‘путь’, смыслов, связанных с поиском, открытием, узнаванием, рож- 
дением (см. выше)”'. Учитывая многочисленные примеры семантического 
перехода ‘рвать’ ®?, ‘скоблить’, ‘сдирать’, ‘чесать’ > ‘бегать’ (чаще с экспрес- 
сивным оттенком), см. ниже, — приходиться настаивать, что и глаголы типа 
шугн. рй’И5 рушан. рагозё, бартанг. рагд5! ‘разорвался’, дающие основание 
для реконструкции др.-иран. *рай-газа-, от *та4-, также относятся к тому 
корню, который анализируется в этой статье. 

Среди фактов других индоевропейских языков, которые целесообразно 
сопоставить с вед. га4-, нужно выделить прежде всего германские и итало- 
кельтские и особенно балтийские факты (и отчасти — славянские); характер- 
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но, что речь идет о ядре центральноевропейского ареала и зоне, соединяющей 
это ядро с индоиранским ареалом, начинавшимся некогда в южнорусских 
степях. Германские данные соотносимы в первую очередь с теми значениями 
та4-, которые слабо отражены в Ригведе, но обильно представлены более 
поздними санскритскими и тем более позднейшими индо-иранскими приме- 
рами. Речь идет о таких случаях, как гот. *7апаа, восстанавливаемое на осно- 
ве исп. гапаа и португ. гепаа ‘кружево’, заимствованных из готского *°; ср. 
также гот.-крымск. иисй ‘гора’, норв. диал. им4е ‘коса (песчаная)’, 
‘возвышенность’; несколько иной семантической нюанс подчеркивается в 
др.-сев. гоп, а.-сакс. тата, др.-сакс. гапа, др.-фриз. гапа, др.-в.-нем. гат 
ит. д. со значениями ‘край’, ‘кайма’, ‘опушка’, ‘ребро’, ‘грань’, ‘выступ? 
и др. ® (ср. финское заимствование гаппе, еп. $. гашееп). Другая цепь гер- 
манских соответствий определяется прагерм. *гайд (из и.-евр. *’а4па как 
обозначения грызуна, обычно крысы), откуда др.-сакс. гайа, англо-сакс. 7еи, 
ср.-в.-нем. гайе, пай и т. д. (ср. тот же принцип в др.-инд. гаёт, гадапт 
‘слон’, га4ауиай ‘дикий кабан?’ и др.). С этим рядом с очевидностью связыва- 
ются и такие слова, как др.-в.-нем. 7421 ‘острый’, ‘дикий’, ср.-в.-нем. га2е, гбе2е 
и под., а за пределами германских языков кимр. ’Йайи ‘сглаживать’ ®, ‘вы- 
равнивать’, ‘строгать” и т. д. (трайеЙ ‘рашпиль’, "йей ‘плоскость’, ‘поверх- 
ность’), брет. гага ‘тазег’, брит. гай- и т. д., как и, конечно, лат. га4о ‘скоб- 
лить’, ‘скрести’; ‘царапать’; ‘стричь’, ‘брить’ и т. п.” (га4Ша ‘скребок’, гаЙит 
‘сошник’, гатетит ‘оскрёбки’, ‘крохи’ из *тайтеип!-, гаяет ‘мотыга’, гайгит 
идр. *) и гдаб ‘грызть’ (из *г0а- в чередовании с *70а-, ср. др.-инд. га4ай ‘он 
грызет”), ср. также гдгит ‘клюв’, ‘рыло’; ‘ростр” и др. ® В свете сказанного 
выше нет оснований отвергать связь с этим корнем и таких слов, как лат. 
тах ‘корень’; ‘низ’, ‘основание” (ср. в отнесении к горе: топйу гад); 
‘твердая почва’, ‘начало’; ‘место рождения’; ‘происхождение’ ит. д. 49 или 
лат. га@и5 ‘палочка’ (в частности, для черчения, ср. франц. асе’ или 
особенно португ. {"асаг, совмещающее значения ‘чертить’ и ‘грызть’, ‘то- 
чить” (о моли), ср. лат. гоад ‘грызть’); ‘спица’; ‘ткацкий челнок”; ‘шип’, ‘ипо- 
ра’; ‘луч’; ‘радиус’ (в таком случае для гайх и гаи, как и для др.-исл. го! 
‘корень’ и целого ряда балто-славянских слов, нет необходимости принимать 
начальное *ит-, предусматриваемое законом Э. Лидена). 

Но самые убедительные параллели к предлагаемому здесь анализу вед. 
га4- и его соответствий обнаруживаются в балтийских и славянских языках. 
Речь идет прежде всего о соотношении *7од- : *га4-“', отраженном в лит. 745 
(гап4й, гадай) ‘находить’, лтш. газ (гио4и или гиопи), то же (ср. лит. 7455 
‘стать’, ‘появиться’, ‘возникнуть’, лтш. газйез, то же; лит. @га5й, лтш. аазЕ и 
под.), с одной стороны, и лит. тд4уй ‘указывать’, ‘показывать’, лтш. га4й, то 
же (ср. лит. го4уйх ‘казаться’, ‘появляться’, лтш. 441165), с другой стороны ®. 
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Связи этих двух пар глаголов за пределами балто-славянского ареала и, сле- 
довательно, их этимологии остаются неясными («Еёуто!оз1е ит51Иеп», по 
словам Э. Френкеля), хотя в свете анализа значений вед. гад- не должно оста- 
ваться сомнений в естественном родстве этих форм в балтийском и древне- 
индийском (ср. выше о значениях ‘открывать’, ‘находить’, ‘указывать’ у гла- 
гола га4- в разных контекстах Ригведы). Таким образом, предлагаемая здесь 
этимология является двусторонней, поскольку она связывает два порознь не 
объяснимых круга фактов“. Можно пойти еще дальше и, вспомнив о значе- 
нии рождения в вед. ’а4- и употреблении при нем названий даров, благ 
(ср. гад- + уаби-, гаа- + зигиаЙ-), указать еще на целый ряд несомненных со0- 
ответствий. Ср. лтш. га@Й ‘породить’, ‘произвести’, ‘сотворить’ (: а4Й 
‘показывать’, слав. гойи1, а также лтш. га (га!) ‘родня’, ‘родственник’; 
тата (из *тафта) ‘урожай’, ‘плодородие’, ‘обилие’, ‘процветание’ ит. п. 
(ср. вполне ведийские по характеру контексты: тёз рёе421уиоз$ат Кирм 
газти; саит (...) уег$а зреки пак пе; газте5. МЕТХУ. 5. у. газта), 
лит. газте, то же (ср. лтш. газтёнеу ‘процветать’); лтш. гаёа (*гаа-а), то же, 
но и ‘многочисленная семья” (ср. слав. го4ъ), га2етфа, гаёепб, га фа, га7й1$, 
га?о! и др.“ (см. МЕТХУ. 5. у. га2а, га?епз и т. д.; там же поучительные при- 
меры), русск. урожай ит. п. Из приведенных примеров видно, что связь 
рождения, плодородия, принадлежности к роду с идеей откры- 
вания, нахождения, указания с не меньшей (чем в ведийском) оче- 
видностью обнаруживается и на балто-славянском материале, где *го4- как 
бы включает в себя не только значение вед. га4-, но и связанного с этим по- 
следним объекта ^. 

Наконец, в заключение — несколько типологических параллелей к коди- 
рованию одним и тем же комплексом понятий рождения, знания и некоторых 
собственно технических операций (как в случае индо-иран. *гад- и его соот- 
ветствий), обстоятельно рассмотренных О. Н. Трубачевым ®. Прежде всего к 
таким параллелям следует отнести круг значений, связываемых с и.-евр. 
*о’еп-, *о’епа- и их производными: 1. ‘рождать’ и под., ср. др.-инд. /апанй, 
авест. гап-, лрап-, др.-греч. &4ёуоуто, лат. еепо, др.-ирл. го-еёпаг (*9е-еп-) 
ит. п. (сюда же названия рода, родины, ряда родственников, родителей 
ит. п.); 2. ‘знать’, ср. др.-инд. Ма-, лапай, авест. (рай-)2апапи, др.-греч. 
уиуфохо, лат. (г)по5сод, арм. сапеау, гот. Киппап, лит. той, слав, 2гпай, тох. А 
Кпап- и др.; 3. выдающиеся части тела, ср. ‘колено’ — др.-инд. /апи-, хот.- 
сакс. узаппа-, согд. 2пиж-, др.-греч. убуо, лат. вепи, арм. сипг, хеттск. зепи-, 
тох. А Капует, В КепКпе), гот. Кии и т. п.; ‘подбородок’, ‘щека’, ‘челюсть’ — 
др.-инд. йапи-, гот. Атпиз, нем. Ки“, лат. вепа, др.-греч. уё\ус, лит. 2ап4ах 
и др.; ‘позвоночник’, ‘спина’— польск. ина, пам2пак, чешск. пагпак, болг. 
възнак и др.; ‘зуб’ и под. — др.-греч. убифос, др.-инд. /латЬйа- ‘челюсть’, 


90 Древнеиндийский язык 





алб. ЧйетьЬ, тох. А Кат, В Кете, лит. 2атЬаз ‘край’, слав. 2объ, др.-исл. Катьг 
‘гребень’ и т. д. (при слав. *2ефпой, лит. 2етЬей ‘прорастать’; ср. вторично — 
ст.-слав. 2еро ‘ЧПасегб’, др.-инд. /атЬйау-, авест. гетфау- ‘дробить’ и под. ® 
Сходный круг значений покрывается корнем *К“е/- (и *Ке/-) и его производ- 
ными (ср. лит. Кеш, КИ, КИте, др.-исл. по", ра, др.-греч. хёХор, слав. 
*сеГафь; слав. *Ко[епо, сео, лат. со[, нем. На; название колеса в ряде тради- 
ций ит. д. %, не говоря о ряде других более частных случаев. 

При таком широком подходе филиация значений вед. гад- и его продол- 
жателей и иноязычных соответствий находит свое естественное объяснение, 
включаясь в целую серию аналогичных примеров. 


Примечания 


1 Ср.: гаа, Уегчелтееп тпаспеп, зе1 ез Чагсв Бей5зеп, ВасКеп, гИхеп, зраМеп, эгаБеп, 
ш5безопаеге У\’есе [А.] Барпеп 4еп Эбтеп 1. 5$. \., одег ши уегапдемег ВеКНоп: Че 
Эноше [А] дагсВ ВабибгесВеп #ге! тасВеп, епдИсВ: детапдет [О.] Омщег [А.] егоЁбеп, 
$1е Шт тШеПеп... А|5о 1. Бе15еп, пазеп ап [Т..]; 2. ебмаз [А.] 2е’Ьелу5еп, гегтайтеи; 3. 
]етапает [2.] У’езе [А.] егд[теп, Байпеп; 4. У\езе [А.] егд[теп, Байпеп та [О.]; 5. 
Эноше [А.] егдтеп, Итеп /’ае Вайп тасйеп; 6. ]етапдет [О.] Сабеп, Сшег [А.] 
етдтеп, тшейеи. См. Н. Стаббтапп. \УбиегФась тат К1е-Уеда. УЛезбадеп, 1955: 1142 
(3., ипуегапдеме АийЙазе). Ср. О. Вой тек, А. Кой. Запзкги-\/биегоисв. 54.-РаегзБиго. 
ЕйпЁег Тей. 5. у. гад. 

? Ср.: «ага, 1е роне-коцаге, поиз а сгеизб Те Ш», см. Г. Вепои. Нутипез зрёси- 
Лан Чи УбЧа. Тгадии$ 4а бапзКги. Раз, 1956: 26. 

3 у/ пай зайазгат 5иги4йо гадат» пауапо удгипо тйго аепй Л. Рену переводит 
как «Оче пой$ {гасепЕ шШе гбсотрепзез (]е5 Чех) {епап($ 4е 1’Огаге, Уагипа, Мита, 
Аг!» (см. Г. Вепои. Енадез уб4аиез е раптбеппез. Т. У. Райз, 1959: 87; далее — ЕУР) 
при «Таизепа Се\липе зоПеп ип$ Фе \уабтвайеп Уагипа, Мига, Аз! таКоттеп 1а5зеп» 
у Гельднера. 

1 Ср.: «Апгоге, доппе-поиз ашапе 4е Меп#аИз дие и еп {гасаз аих сВапез (}а41$) 
9иапа ‘и ваз 1оцбе (раг еих)». ЕУР. Т. Ш. 1957: 99 (с примечанием, р. 100: «Аад-...: 4е 
Чгасег” (<...) 1ез светил ропг Та г1сВеззе, оп е5{ разз6 & ‘гасег’ |а исВеззе ой |а Фауепт, сЁ. 
гад ауази)». В связи с дальнейшим важно подчеркнуть наличие в этом же стихе /а/йиг 
(к идее рождения) и "1 4/йазуа 4ийго аагег аигпой (к идее открывания). 

"Идея разделения оказывается ведущей в ВУ 1, 61, 12: едг па рагта у га4а 
пгасёзуапп атпатзу арат сагаапуа «УПе даз деепк дез Вш45 хег1е11е Шп диег 
ЧФиагс, шдет 4а Че У/аззегЯщеп тит Гаяеп 10$1455е$!», см. ниже. 

5 Ср.: «Га 4беззе 1оибе 1агоетепть, ди! {гасе 1ез светилз роиг ипе пагсве Веигеизе, 
ди! роне ‘ющез сВозез дезнаез, БгШе аи 1ош». ЕУР. Т. Ш. 1957: 81. 

7 Ср.: «...№1 а аи! 1ез АаНуа {гасепе (зе5) газе, (потлиётеп® Мига, Агуатпап, 
\агипа (ае15зап!) 4е сопсег». УР. Т. У. 1959: 85. 
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$ Ср.: «Уагава а {гасб 1ез уо1ез аи зоей». ЕУР. Т. У, 1959: 71. 

Путь как прямой объект при га4- выступает и в других случаях: райо гадапйг. 
КУ П, 30, 2; агадо эашт. КУ УТ, 30, 3; агадаа гашт. ВУ УП, 47, 4; ср. отчасти: рга 
уайанй! агадо. ВУ ТУ, 19, 2 и агадап (...) зтайии. ВУ Х, 89, 7 (следует иметь в виду и 
несколько иной пример — КУ УП, 49, 1). 

1 Соответствующие контексты проанализированы в кн.: Б. Л. Огибенин. Струк- 
тура мифологических текстов «Ригведы» (Ведийская космогония). Москва, 
1968: 70—73. Ср. такое характерное место (со звукописью), как: 


ргарайе райат алатза риза 

ргарайе лай ртарайфе рийилуай 

иБйе абйй ртушате задрате 

са рага са сагай ргайапап (ВУ Х, 17, 6) 


«На ведущем далеко пути путей родился Пушан, на ведущем далеко пути неба, 
на ведущем далеко пути земли; к двум милым приютам идет он, знающий [пути] туда 
и сюда». Ср. также: игизуайт атйазо гакзай т5д | ’тйд5 с азта игисакт" аабИшай. 
ВУ П, 26, 4 и др. 

И См. Л Сопаа. Тве Уедс Сопсере оЁ «апваз» // ПУ. Уо1. 1. 1957: 33—60. К пони- 
манию роли пути важен отрывок КУ ТУ, 51, 1: 4ат и (ура ритиатат рига] у 0115 
гатазо уауйпауаа азйаг | папат гуд аийиаго рай’ еагит Етпауапи иза5о 
апауа. «Уолс1 4опс сейе Гаптеге, |а ргепиеге Ф’епе Беапсотр, еПе а зиго1 4ез 16пёбгез а 
Ропепь, рогапе 1е$ 51е1ез Абтагсайеигз. Оце тайцепапи [ез ЕШез 4а Сле|, 1ез Апгогез, 
Бгатети 1а усе аих Воттез еп ЫыШап». ЕУР. Т. Ш. 1957: 71. Тут же (р. 72) Л. Рену 
указывает, что «Саш усе Часве Чапз 1’езрасе шаШгепсае, роиг тагалег 1?155е Бог$ 
Чез 1спёБгез; аш5$1 Нз., усе уег$ 1е Бопреит, [е за...». 

? Ср. рада-та- (трижды в Ригведе); ср. также характеристику Пушана как «бога, 
знающего все пути» (у5уанр, 4еуа, уауипат у4уап). Брихадар.-упан. У 15, 4 
(правда, есть и другие интерпретации уауипап). Ср. там же (УТ 2, 2): уе йо а4еуа- 
уапазуа уа раййай ргапрадат риг-уапазуа уа, уай Кута 4еуа-уапат уа рапейа- 
пат ргапрадуате риг-уапат уа «Знаешь ли ты о достижении пути, ведущего к 
богам, или [пути] ведущего к предкам, — каким деянием достигается путь, веду- 
щий к богам, или [путь] ведущий к предкам?» 

3 Ср.:...айапа4 ...заит (с. путь неба). ВУ Ш, 31, 15 (об Индре). 

Ч Ср. в связи с характеристикой Брахмана как своего рода пути (апий 
рапйа ушиай ригапай тат 5рузю ‘пиу! о таушула, аепа аАмта арт уапн 
Бгайтау@ай 5уагсат 1оКкат Иа (...) еза рапайа Бтайтапа рапиу ай епаш 
Бгайтауй... Брихадар.-упан. [У 4, 8—9 «Узкий, далеко идущий, старый путь ле- 
жит передо мной, найден мной. Им мудрецы, знающие Брахмана, идут в небес- 
ный мир (...) Этот путь найден благодаря Брахману. Им идет знающий 
Брахмана...»): утуйапат Бтайтей ууалапаёр у упапаа4 йу еуа Кпа№ тат 
Бишаш у ауап!е, уу йпапепа агат! луапи, уу папат ргауату аБт5ат- я5апи 
{...) уа е’ат .е4а ртайзтай, аппауап, аппадо Бйауай, тайап Бйатан, ргарауа 
разиБшг Бгайта-уагсаепа тайап атуа. Тайттир.-упан. Ш 5—6. «Он распознал, 
что распознавание — это Брахман. Ибо, поистине, от распознавания 
рождаются эти существа, распознаванием живут рожденные, в рас- 
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познавание они входят, умирая (...) Кто знает это, обретает основу, богат пи- 
щей, становится поедателем пищи, велик потомством, скотом, светом божест- 
венного знания, велик славой». См. Упанишады / Перевод с санскрита А. Я. Сырки- 
на. М., 1967; ср. за лауа ирагауатапо (<...) а4 утАе ‘йат ргашаа-у1Ае ‘йат (вс. 
путь богов и путь предков). Каушит.-упан. 1, 2. Ср., наконец, ригизат ирёартат 
упйа1ауай рагуиразише, апазт тат, апаутг тат. Чханд.-упан. УТ, 15, 1 «во- 
круг [смертельно] больного человека собираются родственники [и спрашива- 
ют|: ты узнаёшь меня? ты узнаёшь меня?» На этот пример (ср. также лат. 
совпай — пой) обратил внимание (с этимологической точки зрения) И’. спите. Гезе- 
БасШе // КИ. В. 63. 1936: 113. Сходный прием с использованием другого корня (у14-) 
использован в КУ Ш, 31, 8: убуа уеда зашта «он знает все поколения». 

5 Интересно, что в более поздней традиции (как индуистской, так и буддийской) 
отчетливо осознавалось, что достижение истинного знания (от /Йа- в отличие от 
у14-) подобно процессу рождения. В этом можно видеть не только результат 
позднейших умозрительных построений, но и наследие архаичных переживаний, 
восходящих к архетипическим структурам. Вместе с тем и само рождение понима- 
лось как необходимое условие познания. Отсюда — амбивалентность всего комплек- 
сазнание — рождение. Если обратиться к типологическим параллелям, то и 
связанная с этим комплексом идея пути (моста) окажется не менее распростра- 
ненной — от мифопоэтических традиций через «Дао-дэ цзин» (ср.: дао — мать всех 
вещей, рождает вещи, одно, Х, ХГИ, Ш и др.; дао и познание: «Держась древ- 
него дао (...), можно познать древнее начало. Это называется нитью дао, 
ХУ, ср. старую ритуальную традицию, зафиксированную в техническом выражении 
искать по верви, по нити, о чем см. в другой статье автора; ср. также ХХХШ, ХГУП 
и др.; интересно, что, будучи отнесенным к сфере познания, дао в сочетании с ли 
обозначает ‘логику’, ‘логичность’ и т.д., ср. дао-ли; наконец, существенно, что в 
«Цзо-чжуани» дао употребляется и в смысле ‘линия движения’, см. выше о ‘бгасег’, а 
в «Ли-цзи» — в смысле ‘исхода’, ‘начала”), через буддийские тексты (ср. санскр. 
тагеа, пали таза и т. п. или учение о том, что бодхисаттва делает себя мостом, через 
который мы переходим к более высокому состоянию, ср. айапат заткатат Кага; ср. 
в другой традиции мысль о том, что делающий себя искателем пути очищается от 
злых деяний, см. Тайттир.-брахм. Ш, 12, 9, 8), раннехристианскую литературу (ср.: 
Кори, одх обащеёу поз бпбуеис побс о{бащеу 1 ббду, ЛЕтеЕ мото 'Тлоо5с "Ку ам 
Й 0665 хд Я &АПбЕца хо Си 09085 ЕруЕлои проб тбу Палёрх = 7 би ‘в шоб. Кало 
Тоомуту ХГУ, 5—6), суффийские учения (ср. Руми и др.) ит. д. — вплоть до рассуж- 
дений о пути в «А|50 зргасВ Хагавиза». Так или иначе, с темами рождения, знания, 
пути связывается и другой цикл мотивов — порог, переход, начало и ко- 
нец ит. д., и все они имеют отношение к приобретению нового, более высокого ста- 
туса (нравственного, социального, экономического и т. п.). 

16 Ср. выше /у0й5 @табо ... ай (в духе начала книги Бытия или Евангелия от 
Иоанна). 

7 Нужно думать, что в таких контекстах га4- приобретает окказионально значе- 
ние «давать», подобно ряду других глаголов, строго говоря, не связанных с этой иде- 
ей. Ср. о уая- (кстати, в связи с темой пути и богатства: титд ... вашт уапше. ВУ У, 
65, 4) Г. Вепои. БУР. Т. УП. 1961: 46, а также Б. Л. Огибенин. Указ. соч.: 73. 
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18 Следует подчеркнуть, что выбор франц. #хасег для перевода вед. га4- нужно 
расценить как весьма удачный, поскольку это слово сохраняет и свое конкретное 
значение ‘чертить’ (‘проводить черту”) и ряд более общих и отвлеченных (‘намечать” 
и под.). Вместе с тем уже в источнике этого слова (вульг.-лат. тасйаге, от лат. 
1тас1и5) была возможность связи с понятием пути (ср. также ‘полоса”, ‘след’ [‘идти 
по следу?] ит. д.; ср. итал. тасса ‘тропа’, ‘трасса’, т гасса 41... ‘в поисках...’, а 
также поздние заимствования нем. ТиаК!, русск. тракт и др.) и даже потока (ср. 
адиагит тас5). 

1 См. Афагуа-Уеда ЗашВИа / Тгапз!ае4 5у \/. р. \УВИпеу. Зесопа НаШ. Сат- 
Бе; Мазз., 1905: 652. 

ыы Комментарий объясняет гайдатат через зуашиаай рада са крат. 

21 См. Г. Н. Пахалина. Ишкашимский язык. М., 1959: 230. 

2? См. М. С. Андреев, Е. М. Пещерева. Ягнобские тексты с приложением ягноб- 
ско-русского словаря, составленного М. С. Андреевым, В. А. Лившицем и А. К. Пи- 
сарчик. М.—Л., 1957: 312; ср. также у этого слова значение ‘воровать’ в секретном 
языке, ср. гаппа ‘вор. 

23 См. В. Ф. Миллер. Осетинско-русско-немецкий словарь. П. Л., 1929: 1001; ср. 
Он же. Оззейса. М., 1904: 9, 44 и др. 

2” Так же в курд.-азерб., см. Ч. Х. Бакаев. Язык азербайджанских курдов. М., 
1965: 247; ср. курд.-туркм. р’энда, р’энда кьрьн, см. Он же. Говор курдов Туркмении. 
М,, 1962: 239. 

2 Сюда не относятся непосредственно хинди гапаа, непали гапаа (гапайа, гап4 а) 
‘рубанок’, гапайга ‘дыра’, ‘щель’, ‘разрез’ и т. д., гай (гап 1) ‘проститутка?’ и др., 
поскольку всё это заимствования. См. А. Г. Тигиег. А Сотрагайуе апа Еёутооглса1 
Писйопагу оЁ1е Мерай Гапепасе. М№.—У., 1966: 528—529. 

% Среди этих последних заслуживают внимания по семантическим соображени- 
ям кхов. гоу ‘Вито\, зсоге, шс1зеа Ппе, сгаск, зеат (ш госК), пагго\ гасК оп АИАсиЕ 
тоищаш ог сПЁР (ср. йидга гоу ‘соа4 фтасК”), ср. выше о франц. {асег; ория гай оп 
пагго\ сБаппе! таде Юг Но\у о уумег Нот ШеВег 1еуе]? (ср. гаг КайБа Чю сиё зас а 
опе”), что, видимо, дает основание для реконструкции *тадака-, см. К. Г. Тигпег. А 
Сотрагайуе ПусНопагу оЁ Фе 190о-Агуап Гапзчаее. \Уо/. 1. Гопдоп, 1969: 614. Следова- 
тельно, и индоарийские факты позволяют восстановить пару *га4- : *гапа-. 

27 Ср. к значению употребление в парных глаголах: язг. а2 Багой ш-4а 4эг рама 
гадт-а Ба@т «из-за тебя я убегаю (букв. убегаю и ухожу) на склон горы», см. 
Д. И. Эдельман. Язгулямский язык. М., 1960: 59. 

* Ср. С. Могвепзйете. шдо-Кашап Егопчег Гапецазез. Уо|. П. Оз, 1938: 224, 
537. Следует подчеркнуть высокий уровень звуковой организации приведенной 
древнеперсидской фразы, ср. дйп ат... ат... м ...; ... Та... га ... та ...; ... уатаа 
... агау (почти зеркальное отношение); ... пи... ат... ат та... та ит. п. (ср. вхож- 
дение в звуковую игру этого глагола и в язгулямском примере гэдт-а Байт, как и в 
цитированном уже ВУ УП, 79, 4: ...а4 ... га4йо ... газуа ...аг... атадо и т. д.). К др.- 
перс. газ1а- ср. ишкаш. 7454, гд5Ё и т. д. (при гйзё, основа прош. вр. от гопа- ‘скрести’; 
*7а4- : *"апа-), не говоря о лат. гес1иб или гот. гайиу. См. Е. Вепуетяе. Ге уосаб\айе 
4ез п$ианоп$ ш4до-еигорбеппез. 2. Раз, 1969: 14. 
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2? См. В. С. Соколова. Генетические отношения язгулямского языка и шугнан- 
ской языковой группы. Л., 1967: 26. Здесь же (ср. также с. 24) объяснение аффрикаты 
с как результата перестановки префикса (5 > с после согласной). 

3 Ср. также начало: аспе пауа зираййа гауе ата... «О Агни, веди нас благо- 
приятной стезей к процветанию», где также возникает тема пути. См. В. Н. Топо- 
ров. К толкованию одного древнеперсидского слова // Народы Азии и Африки. М.., 
1971. №4: 132—137. 

31 Впрочем, значение ‘бежать’ могло возникнуть и из соотношения семантиче- 
ских элементов в самом глаголе га4-; ср. белудж. гап4аз, гап4ау ‘чесать’, ново-перс. 
гапёйдап ‘скоблить’ и др. при русск. чесать, драть (удрал), драпать, рваться и т. д. в 
значении ‘бегать’ (естественно, что число таких аналогий можно легко увеличить). 

ы Ср. осет. редувын ‘рвать’, ‘дергать’; ‘царапать’ при регндун ‘гладить’, ‘катать’. 

_. Любопытно, что исп. гап4а может обозначать и ‘вора’, ‘плута’, ‘мошенника’, 
как и ягноб. гапиа. 

3 Вероятно, сюда же относится и осет. рындз ‘выступ горы (скалы)”. Связь с 
горным ландшафтом отражена и в кховар. го’ ‘узкая тропа в горах (скалах)”, откуда и 
йидга гоу. 

К связи выступающего, выдающегося, высовывающегося, 
вываливающегося с темой рождения см. книгу М. М. Бахтина «Творчество 
Франсуа Рабле и народная культура Средневековья и Ренессанса». 

20 Ср. ново-перс. гёпфюоап, где сочетаются значения ‘гладить’ и ‘скоблить’, 
р `. 

Ср. гаао ‘пробегать’ (/’еа 51ссо рабзи) в связи с иранскими примерами, в кото- 
рых глаголы того же корня обладают этим значением; а также газига, газиз 
‘разглаживание” при сходном значении в кимр. гйайи или осет. гапйдаи. 

38 Не сюда ли и гате5 ‘грыжа’ (из *7ад-т-, ср. грыжа : грызть)? 

33 Несмотря на то, что трудности в вокализме мешают иногда признанию связи 
между 7440 и гоад (см. А. Егпош, А. МеШет. Глсйоппане &{уто!озлаце 4е 1а 1апече 1айпе. 
Т. 2. Рапз, 1959: 994, 1016), соотнесенность этих двух слов неоспорима (на что наме- 
кают в конечном счете и авторы латинского этимологического словаря: Ма1$ ипе раг- 
епёб зетЫе ргобаЫе; ср. также А. Егиои!. Могрвоозе №15юпаие 4а 1айп. Рапз, 1945. 
$$ 191, 193). В пользу такого заключения говорят, видимо, аналогичные отношения 
глагольных форм того же самого корня в некоторых других индоевропейских языках. 

м Ср. к семантической мотивировке: «Пустота [дао] бессмертна, и [я] называю 
ее глубочайшим началом. Вход в глубочайшее начало зову корнем неба и 
земли...». Дао-дэ цзин. У1. 

1 Ср. лат. гбаб : гааб. 

1? Оба эти глагола (745 / газ и го4уй / га) долгое время не связывались иссле- 
дователями друг с другом из-за того, что чрезмерно большое значение придавалось 
некоторым деталям фонетических расхождений и чрезмерно малое внимание уделя- 
лось семантической стороне дела. И до сих пор связь этих глаголов рассматривается 
лишь как более или менее вероятная, см. Е. Егаепке/. ГЕ\Ъ. П: 700—701, 741—742, 
хотя уже Х. Станг совершенно определенно указал на возможность понимания гоу 
как каузатива к гай, см. Си. 5. бапе. Оаз $1ау1зсВе ипа Ба!зсВе Уегбит. Оз1о, 
1942: 148. 
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3 Интересно, что и балтийские данные позволяют говорить о наличии форм с 
инфиксом (гайаа) и без него (га4о; годо). Если корень слав. *5ъ-гезй, *оБ-гезй (при 
*ъ-гаи, *оБ-гйай) можно бы было рассматривать как вариант анализируемого 
здесь корня с глухим исходом (*7еп!-), то и славянские языки обнаруживали бы гла- 
гольную пару с инфиксом и без него. 

Ч Ср. лтш. гайепйе ‘ет зсЬпискез, огдеп вез Мадсвеп», гаёеп5 в значении ‘кра- 
сивый’, ‘пригожий’, ‘статный’ при др.-русск. рожай ‘природные свойства’, ‘наруж- 
ный вид’, ‘физиономия’, ‘рост’, русск. рожа, рожаистый ‘видный’, ‘красивый’, ср. 
еще укр. урода и т. п. (ср. роженица — гаёепйе). 

> Ср. сходство микроконстектов: вед. Изо гада зашт «О Ушас, открой благо!»; 
лтш. Оз, го геи «О Усиньш, найди коней!» : русск. Авсень (Таусень), роди жито! 

1 См. О.Н. Трубачев. История славянских терминов родства и некоторых древ- 
нейших терминов общественного строя. М., 1959: 148 и сл. 

17 Ср. древнегерманский обычай сажания на колени (ср. др.-исл. 5ейа 1 Киё) 
как знак усыновления (Апёзефа ‘усыновлять’, Киёзеттет ‘приемный сын”). 
См. М. Сайеп. «Сепочц», «адорноп» её «рагеге» еп оеппашаце // ВЗГ.. Т. 27. 1926: 56—57. 

8 См. О. Н. Трубачев. Указ. соч.: 160. 

См. О. Н. Трубачев. Указ. соч.: 153—154. 

% К значению ‘красивый’, ‘статный’ и т. д. у производных от *о4- (см. выше) 
ср. др.-греч. х&ЛЛос, лит. АИпа, КИттгаз и под. с тем же кругом значений. 
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К ЭТИМОЛОГИИ ДР.-ИНД. ККАМ- 
`ШАГАТЬ, СТУПАТЬ? 


Уже не раз отмечалось, что наибольшие успехи в этимологии за последние 
полвека связаны с тем, что можно назвать семантической реконструк- 
цией, конкретнее — с определением того исходного или, точнее, предельно 
достижимого при имеющемся уровне знаний смысла, который мотиви- 
рует внутреннюю форму исследуемого слова. В других языках (а нередко и 
в том же самом) слова с тем же значением, но иной формой могут мотивиро- 
ваться иначе, и совокупность таких мотивировок разноязычных слов с общим 
смыслом, по возможности полная, образует корпус ценнейших сведений по 
семантической типологии, которые, уточняя детали разных типов словопро- 
изводства, выделяя индивидуальное и даже уникальное, с одной стороны, и 
общее, «типовое», с другой, оказывают этимологу существенную помощь в 
его дальнейшей работе. 

Ставя перед собой задачу семантической реконструкции слова, исследо- 
ватель находится внутри языка и работает исключительно или прежде 
всего с языком, поскольку задача его чисто языковая. Отсюда — постулат до- 
верия к показаниям языка и установка на обнаружение некиих иных, пока 
скрытых от него показаний, которые могли бы оказаться полезными для ре- 
шения его задачи. Но сам язык обычно «разыгрывает» некую вне его лежа- 
щую («внеязыковую») данность, ситуацию, или, точнее, за словом стоит, сло- 
ву соответствует некая «реальная» (или представляемая как таковая) ситуа- 
ция, возникшая вне языка и существующая исходно вне языка и только 
получающая в слове «второе» рождение, более сильное и операционное осоз- 
нание себя иным, носителем языка. Тем не менее и сама эта «внеязыковая» 
ситуация в определенном смысле самодостаточна — у нее свой набор эле- 
ментов, их связей и свойств, действий-операций, своя логика или, если быть 
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более точным, набор логик, которые эксплицируются, по крайней мере от- 
части, при освоении этой ситуации языком, что непосредственно отражается 
в разных способах мотивировки и в разном выборе того, что может быть 
принято за единственный и достаточный признак всей ситуации. Иначе гово- 
ря, при освоении языком внеязыкового «реального» речь может идти о 
двух выборах, с которыми исследователь должен считаться: первый — 
ситуация А, состоящая из и элементов, кодируется по одному из и элементов, 
признаваемому в данном случае определяющим, «характерным» (так, целое 
А обозначается или через а, или через Ь, или через с..., или через и); вто- 
рой — та же ситуация А кодируется не по одному из возможных элементов 
(как в первом случае), а по одной из характерных черт одного и того же 
элемента (по К, Д, М..., которые могут выступать как признаки элемента 4; 
так, характерными признаками движения 4, участвующими в ономатетиче- 
ском акте, могут быть перемещение К, толкание Г, подъем М... ит. п.). 

И в том и в другом случае существен локус, в котором происходит 
имянаречение этой ситуации А, и тот способ, которым это делается. Если 
только этот акт не сводится к простому перенесению на обозначение нового 
старых элементов и к некоторому более или менее механическому приспо- 
соблению второго к первому, имянаречение («ономатесия») всегда порожде- 
ние образа, явление образности как единственно возможного перехода от 
«реального» внеязыкового к языковому и, следовательно, первый результат 
проявления поэтической функции языка. Каждый такой прорыв в «ис- 
ходный» смысл возникающего имени-образа, в самое его мотивацию одно- 
временно обозначает и соответствующее расширение сферы поэтического 
языкового творчества и повод для микротекстовых (по меньшей мере) рекон- 
струкций. Более того, такие открытия всегда говорят и о самом творческом 
сознании, как оно отражается в языке, и о том, насколько оно с помощью 
языка и через язык способно аккомодироваться к внеязыковой «реальности», 
к субстрату, или — в несколько ином аспекте — как в непространственном и 
«нереальном» созерцании формируется эквивалент пространственного и «ре- 
ального» внеязыкового. 

Тема этой заметки — этимология др.-инд. Агат-, как она может быть 
увидена через семантическую мотивировку этого слова и через мотивировку 
со стороны внеязыковой («подъязыковой») «реальности». Этот глагол обо- 
значает особый вид передвижения — ‘шагать, ступать’, т. е. последователь- 
ность, выстраивающуюся из повторения ряда прерывных однообразных 
«элементарных» движений. Словари указывают еще целый ряд значений — 
‘ходить’, ‘идти’, ‘направляться’, ‘приближаться’ и т. п., которые нужно при- 
знать экстенсивными обозначениями более интенсивных и специфических 
видов движения, «в общем и целом» удовлетворяющими практические по- 
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требности понимания конкретных контекстов с наличием глагола Агат-. Об- 
ращение к таким значениям мало что дает для понимания подлинного, «по- 
следнего» смысла этого слова и скорее уводит от него. Но словари отмечают 
также и некоторые другие «контекстуальные» значения, трактуя их, видимо, 
именно как таковые, т. е. как приспособление общего значения к конкретным 
текстовым ситуациям. Вероятно, в ряде случаев дело именно так и обстоит, 
но может быть (в частности, в свете дальнейших рассуждений), что именно в 
этих случаях сохраняются и/или актуализируются следы исходного значе- 
ния, в других случаях стирающегося, теряющего свои оттенки, упрощающе- 
гося до «общего». Из числа таких более специфических значений, отсылаю- 
щих к идеям последовательно-целенаправленного движения ', преодоления 
некоего препятствия и достижения предела, приложения некоей силы-усилия 
и т. п., могут быть упомянуты ‘пересекать’, ‘переходить’, ‘выступать-выда- 
ваться’, ‘растягивать(ся)”, ‘распространять(ся)’, ‘стремиться’, ‘прилагать уси- 
лие’и др.; особо следует отметить Агат- в значении ‘выситься, влезать” в 
связи с вертикальным движением снизу вверх. Отглагольное существитель- 
ное Агата- обозначает прежде всего шаг как своего рода квант движения, его 
элементарную меру, далее — само движение-продвижение как результат ша- 
гания, наконец, способ, метод, в основе которого лежит последовательное 
движение, сама последовательность, ср. Ататепа ши., АКтатаа АЫ. ‘мало- 
помалу, постепенно, последовательно’, Ататауах, то же, ‘по порядку’, 
Ктата- ‘следующий один за другим, последовательный’, ‘унаследованный’, 
Ктата-уозга- ‘последовательность’” (букв. ‘Йога последовательности’), Атата- 
за- (гата-а-аа-) ‘унаследованный’, Атата-ргарю- (Ёгата-рга-ар) и т. п.? 

От префиксальных глаголов с корнем Агат- (они многочисленны, см. 
ниже) нередки отыменные существительные — ай-Кгата-, ай-Кгатапа-, апи- 
Ктата-, апи-Ктатапа-, ара-гата-, ара-Ктатапа-, абл-Ктата-, абт-ктапй-, 
а-Кгата-, а-Ктатапа-, а-кгапи-, и-кгата-, и-Ктатапа-, и-кгапи-, ира-Ктата-, 
ира-Ктата-, т-Ктатапа-, т’-ира-Ётата-, тз-Кгата-, т5-кга-тапа-, рат-ктата-, 
рга-Ктата-, рга-Кгатапа-, ргай-Ктата-, я-Ктата-, у-Кгатапа-, я-кгата- и др. 
Чаще всего значения этих существительных вполне надежно выводимы из 
значения соответствующих префиксальных глаголов и самих префиксов, 
вносящих более или менее ожидаемые уточнения в смысловую нюансировку 
глагола Агат-. Однако больший интерес в данном случае представляют те 
именные образования с префиксами, которые в той или иной мере оказыва- 
ются неожиданными. 

Среди значений этих отглагольных существительных в связи с темой, 
здесь рассматриваемой, особенно важно отметить те, что связаны с идеей на- 
чала, начинания, некоего предприятия (ср. абййтата-, иракгата-, иракгата- 
/: шг-ира-ктата-/, ргакгата-), особой активности-инициативности, направ- 
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ленной вовне и трактуемой как своего рода наступательность (ср. 
уйтата-: ”-кгат- при более конкретном ийтатапа- ‘наступание (ногой) 
и результат наступания — ‘след ноги’), прилагаемого усилия, силы (ср. 
уйтата- ‘шаг, поступь, ходьба’, но и ‘сила, быстрота, смелость, храбрость, 
мужество, геройство’, удтатапа-, угатт-, уйтапй-, ср. укгата- ‘смелый, 
мужественный, отважный, геройский, сильный, победоносный’ и Т. п. 3), 
подъема, восхождения (ср. ийтата-, акгапи и др.). Разумеется, круг этих зна- 
чений в существенной степени определяется семантикой префиксов, которая 
нередко возвращает к тому, что некогда в полной мере было свойственно и 
беспрефиксному Атат-, но затем сильно поблекло, стерлось, иногда и вовсе 
исчезло. И если конкретные префиксальные глаголы с корнем Агат- по от- 
ношению к беспрефиксному глаголу в известном отношении могут быть на- 
званы вторичными и рассматриваться как инновация, то сам круг указанных 
значений, связанных с префиксальными глаголами и существительными с 
этим корнем, восстанавливает, видимо, весьма архаичую ситуацию. Более то- 
го, в некоторых случаях это восстановление исходной ситуации в префик- 
сальных образованиях может рассматриваться как своего рода компенсация 
потери, понесенной беспрефиксным глаголом Агат- и соответствующими от- 
глагольными существительными. 

Уже на этом этапе исследования можно с достаточной определенностью 
сказать, что глагол Агат- передавал идею движения не нейтрального 
типа, и именно эта «ненейтральность» была отмеченной. В чем состояла она, 
сказать с достоверностью труднее, но проявлялась она двояко — в самом 
характере движения, его специфике и в результате этого движения, 
достигнутом эффекте. В самом общем виде можно предполагать, что речь 
идет о некоей силе, примененной в ходе этого Агат-движения. Эта сила в 
свою очередь могла отражаться на характере движения по-разному, и даже 
противоположно: в благоприятном случае Агат-движение становилось энер- 
гичным, быстрым, широко-легким; в неблагоприятном, напротив, — затруд- 
ненным, шероховато-неравномерным, замедленным, препятствуемым. Но ко- 
гда конечный результат был важнее, чем детали движения, с помощью кото- 
рого он был достигнут, акцент ставился на самом результате, и он не мог не 
быть «сильным» и не мог не относиться к чему-то, что имело первостепен- 
ную важность, более того, что имело значение эталона деяния. 

Ведийские данные в этом отношении особенно показательны, и в 
связи с фактами других индоевропейских языков, особенно балтийских и 
славянских, они помогают реконструировать скрытую часть истории семан- 
тического развития глагола А’ат- и его соответствий в других языках. Но 
прежде чем перейти к фактам ведийского языка и ведийских текстов, кото- 
рые соотнесены друг с другом существенно более органически, чем, напри- 
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мер, данные эпического санскрита с соответствующими текстами, если толь- 
ко последние не являются более или менее непосредственными реминисцен- 
циями ведийских текстов, уместно напомнить, что говорится о происхожде- 
нии др.-инд. Агат- в последнем этимологическом словаре «древнеиндоарий- 
ского языка». Майрхофер, указывая, что Атат- относится к общему 
индо-иранскому наследию и что в иранских языках этому слову соответст- 
вуют согд.-будд. у '7т- ‘приходить’ и н.-перс. хд"апи4аи ‘шагать, ступать” (со 
ссылкой — Тедезсо ГП 2. 1923, 40; ВаЦеу, Гас. 1979, 3085), ограничивается 
пессимистическим выводом — «\У!/еЦегез 15 ипКаг» (Маугйоег. Аипдолг. 1. 
Глег. 6. 1989. 410). 

В этом месте целесообразно обратиться к ведийским данным, как они 
представлены в наиболее репрезентативном памятнике ведийского словесно- 
го творчества — «Ригведе». Уже при предварительном знакомстве бросается 
в глаза, что чаще всего (с большим отрывом) субъектом действия, обознача- 
емого глаголом Атат-, выступает Вишну, и, более того, именно эти «вишну- 
итские» контексты оказываются ключевыми для понимания специфики се- 
мантики Атат-, точно так же, как Агат-контексты в наибольшей степени про- 
являют суть главного деяния Вишну. В этом смысле вполне оправданна 
квалификация Атат- как «уегбе у15пи1аие», аналогично сходной квалифика- 
ции, данной Бенвенистом глаголу вед. уа{- как «уегое шита1дие». Вероятно, 
такое закрепление глаголов за каждым из этих богов далеко от случайности 
(тем более что подобные «личные» глаголы выступают именно у этих двух 
мифологических персонажей). Можно полагать, что в обоих случаях речь 
идет о «креативных» по преимуществу богах, которые решают общую по 
своей сути задачу, но применительно к разным объектам: Вишну, создавая 
мир-пространство и членя его на части, соединяет их в единое и гармо- 
ническое целое; Митра при создании социума как упорядоченного и дого- 
вором контролируемого человеческого «мира», коллектива исходит из на- 
чальной разъединенности-разделенности людей, которая возникает из- 
за отсутствия предсказуемых и контролируемых связей и тогда, когда люди 
пространственно удалены друг от друга и это препятствует созданию общи- 
ны-мира, и тогда, когда они стеснены на слишком узком пространстве и воз- 
никает ситуация «кучи», где все смешано в хаотическом беспорядке, не по- 
зволяющем устанавливать «правильные», космологическому порядку отве- 
чающие связи. Задача, которая стоит перед Митрой, — в соединении 
разрозненного в органическое единое целое. Итак, в обоих случаях, при со- 
здании-устройстве и мира и социума, с очевидностью выделяются два этапа, 
как бы противоположных по решаемым ими задачам, — разделение- 
размежевание и соединение-сплочение. Судя по некоторым данным ведий- 
ской мифокосмологии, о которых здесь говориться не будет, и по многочис- 
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ленным данным типологического характера, между этими двумя этапами мог 
быть еще один этап — переходный, связанный с идентификацией частей, ко- 
торые подлежали синтезу в космологическом целом мира. Если это так, то и в 
основе творения лежал тот же принцип, что и в методике Атата-, о которой 
см. выше. Что же касается самой идентификации, то она и есть процесс, в ко- 
тором разделение предполагает различение, как бы определение 
лица иного, чем другие, а различение завершается распознаванием- 
узнаванием-знанием (ср. лат. 45сегио, сочетающее в себе все эти значения). 
Из всего сказанного с известным основанием можно заключить, что и сам 
Вишну, и «вишнуический» глагол Атат- имеют отношение и к разделению, и 
к соединению в том оригинальном, но хорошо знакомом ведийскому умозре- 
нию варианте, при котором субъект этих двух действий-задач одновременно 
выступает и как посредник (таайуаяйа-, букв. ‘посредине стоящий”) — 
и между действиями и между их результатами (см. далее). 

Глагол Агат- отмечен в «Ригведе» более шестидесяти раз. Однажды 
встречается Ататапа- ‘шаг’ (1, 155, 5) в связи с Вишну и Индрой, и шести- 
кратно игикгата-‘широко-шагающий’, четырежды в связи с Вишну (1, 90, 9; 
154, 5; 3, 54, 14; 5, 87, 4), и один раз в связи с Вишну и Индрой (7, 99, 6) и 
один раз в связи с Индрой (8, 77, 10)“. Главное деяние Вишну — творение, и 
оно неотделимо от движения, точнее, от той его разновидности, которая обо- 
значается как раз этим глаголом Агат-. Основной вишнуистский миф связы- 
вает само возникновение Вселенной с некиим движением, троекратно вос- 
произведенным, — с тремя шагами (Агата-), «широкими шагами» (иги-Кгата-) 
Вишну, благодаря которым было образовано широкое пространство для «ши- 
рокой жизни» (игисауауа луазе)°, для «угнетенного (которому трудно) чело- 
века» (тапауе Баайиауа. 6, 49, 13). Итак, широкий шаг — широкое простран- 
ство — широкая жизнь, образующие триаду, где каждое последующее звено 
зависит от предыдущего и всё, в конечном счете, от широкого шага-шагания 
(иги-Кгат-), благодаря которому не только было создано пространство творе- 
ния, но и оно было разделено на космические зоны (ср. ВУ 1, 22, 17; 
154, 1—4; 6, 49, 13; 7, 100, 3; 8, 12, 27; 29, 7; 52,3 и др.)°и между ними была 
установлена связь. 

Мотив широкого шага-шагания и соответственно его субъекта — «широ- 
ко-шагающего» (ср. КУ 1, 90, 9; 2, 1,3; 3, 54, 14; 5, 87, 4; 6, 69, 5; 10, 109,7 и 
др.) слишком известен и достаточно хорошо изучен, чтобы здесь останавли- 
ваться на нем еще раз. Но все-таки нужно более решительно отметить, что 
широкий (и’и-) шаг (Агата-) в данном мифе подлинно творческое космогони- 
ческое деяние, что «широкое» Атат-движение — это движение от края и 
до края всего того широкого пространства, которое предназначено для 
жизни и человека, что оно предельно в том смысле, что его результаты 
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предполагают установление предела, и запредельно в том смысле, что 
сам Вишну столь могущ, что ему доступно пересекание предела, выхода 
за него, который дополнительно, как бы извне, определяет границы человече- 
ского мира, наконец, что такое «широкое шагание» предельно энергично, 
мощно, сильно, шумно”. Последние характеристики Атат-движения, связан- 
ные с присутствием силы, порыва, преодолевающих силу сопротивления, 
препятствия, отчасти объясняют предполагаемую прерывность, негомоген- 
ность, известную «шероховатость» движения этого типа, что, кстати, может 
сыграть свою роль при установлении круга фактов из других языков, когда 
речь пойдет о составе этимологического контекста Агат-. 

Но здесь важнее уяснить специфику того трехфазового движения ‘, 
которое привело к творению мира, смысл его в более глубоком и, если угод- 
но, конкретном плане, как это вытекает из основного мифа, связанного с 
Вишну как демиургом. В наиболее концентрированном виде этот мотив 
«трех шагов» представлен в гимне, обращенном к Вишну, — 1, 154. Уместно 
пунктирно проследить развертывание этого мотива в связи с контекстом, в 
котором этот мотив выступает как ключевой: «Я хочу сейчас провозгласить 
героические деяния Вишну, (...) который измерил земные пространства, 
который укрепил верхнее жилище, трижды шагнув, [он,| далеко 
идущий (1) (...) в трех шагах которого обитают все существа (2). 
Пусть к Вишну идет [эта] песнь (...) к (...) широко шагающему быку, кото- 
рый это обширное, протянувшееся общее жилище измерил один тремя 
шагами (3). [Он тот,] три следа которого (...), кто триедино землю 
и небо один поддерживал — все существа (4). Я хотел бы достигнуть (...) 
убежища его (...), ведь там родство широко шагающего. В высшем сле- 
де Вишну — источник меда (5). Мы хотим отправиться в эти ваши обители 
{...) Ведь именно оттуда мощно сверкает вниз высший след далеко иду- 
щего быка (6)» (КУ 1, 154, 1—6). 

Этот текст (и другие подобные ему) в форме гимна подчеркивает основ- 
ную тему мифа о творении, в котором главным участником (если не единст- 
венным) был Вишну. Три шага, три следа, три пространства, триединство 
здесь в центре внимания. Идея триадичности тесно связана с мифологией 
Вишну-демиурга, что находится, как подчеркивал Кёйпер, в существенном 
противоречии с дихотомическим принципом ведийской космологии. Тем не 
менее многие полагали, что три шага Вишну должны интерпретироваться как 
способ сотворения трех космических зон, тройного членения Вселенной. Од- 
нако дуальная концепция мира древнее тернарной, и поэтому есть основание 
обратиться еще раз к «трехшаговой схеме», чтобы попытаться увидеть за ней 
возможные следы дуальности. Таким несомненным следом ее нужно считать 
неоднородность этих трех шагов с точки зрения их отношения к дуальному 


К этимологии др.-инд. Агат- ‘шагать, ступать” 103 
) 





противопоставлению по признаку «видимости-невидимости». Ключевым в 
этом смысле является фрагмент гимна к Вишну — 1, 155, 5, который возвра- 
щает нас к отмеченной выше диадической структуре 2 + 1. Ср.: 4уе @4 азуа 
Кгатапе зъаг4 о 'ЫЛуауа таро Бйигапуай/атйуат азуа пайг а 
ааайагуай уауа$ сапа раауатай раатай «В идя только два шага того, 
кто выглядит, как солнце, мечется, смертный. На его третий [шаг] никто 
не отважится взглянуть, даже крылатые птицы в полете». Отмеченность (0со- 
бая) третьего шага, невидимого, придает ему особенную значительность, 
большую, чем просто завершение двух предыдущих шагов: он — иной, не- 
жели те два, что ему предшествовали. Вместе с тем первый и второй шаги 
(«видимые») представляют единство, где первый и второй элементы подобны 
друг другу, и, как можно думать, отличны от третьего. В текстах число «два» 
нередко связывается с Вишну, не входя в противоречие с «тремя» как числом 
этого бога. Два мира, два пространства, созданные и установленные Вишну, 
естественно, предполагают те два шага — первый и второй, — которыми 
они были сотворены: ибйё 1 у!4та тая ритуа убпо 4еза мат 
рагатажуа уйзе (1, 99, 1) «Мы знаем [потому что видим. — В. Т.] оба твоих 
пространства: Земли (и Неба). Ты, о бог Вишну, знаешь [и видишь нам неви- 
димое. — В. Т.] высшее (пространство)»; — уу азатьйпа го 4азг мбпау ее 
(1, 99, 3) «Ты установил порознь [Т. е. последовательно. — В. Т.] эти две по- 
ловины Вселенной, о Вишну». 

Учитывая не формулируемый в древнеиндийских текстах числовой 
принцип, когда нечто, состоящее из х частей, обозначается как х + 1, которое 
следует понимать не как прибавление еще одного такого же элемента к х, а 
как указание на целое, состоящее из этих х элементов и тем не менее боль- 
шее, чем х, и в числе шагов Вишну нужно видеть подобную же структуру: 
первым шагом Вишну сотворил нижний мир — Землю, вторым — верхний 
мир, Небо; третьим же шагом была установлена та связь результатов первых 
двух шагов, которая, собственно, и была тем синтезом, что придал Все- 
ленной ее полноту и целостность. Этот третий шаг невидим людям и неведом 
им: он — тайна, доступная только Вишну. Третьим шагом, связавшим Небо и 
Землю и оформившим их как целокупность, были определены и пределы тво- 
рения — то, что внутри его (его состав), и то, что вне его и доступно лишь 
Вишну, способному пересекать границы мира, его, так сказать, кромку, о чем 
не раз свидетельствуют тексты «Ригведы», ср.: «Он прошагал (вышагал) эту 
землю (у сайтате риййлт (...) ет), (чтобы она стала) владением [...] он 
создал широкое место для поселения (игиАзИйт) [...] Я, менее сильный, вос- 
певаю тебя, такого сильного, правящего далеко за пределами этого простран- 
ства (Кздуатат азуа газазай рагакё)» (1, 100, 4—5); — «Он вышагнул 
(за пределы). Он охраняет два конца-предела пространства (у сатате гаразаз 
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ра» аптаи)» (5, 47, 3)°. Стремление к пределу, к границе, к крайнему и пре- 
одоление их с помощью перешагивания, через (сквозь) -шагания 
(ап-Ктат-) — характерная особенность Вишну, раскрывающаяся через его 
движение, с одной стороны, и намекающая, с достаточным вероятием, на сам 
тип движения, с другой. 

Можно думать, что суть этого «креативного» Агат-движения в единстве 
двух одновременно совершаемых актов — освоения-присоединения и отчуж- 
дения-отъединения. Каждый из первых двух шагов (Агата-) состоит из этих 
двух актов, протекающих между пересечением Вишну границы пространства, 
имеющего быть сотворенным, первый раз при выходе из «своего» (до сотво- 
рения мира) пространства, второй — при выходе из уже созданного «перво- 
го» пространства — нижнего мира, Земли, и вхождении в имеющее быть со- 
творенным «второе» пространство — верхнего мира, Неба. Это на глубине 
единое и непротиворечивое движение, выступающее на поверхности в двух 
противоположных (по видимости) вариантах, объединенных, однако, общей 
идеей членения-присоединения, можно представить себе, исходя из ключево- 
го момента «перехода» — пересечения границ, как сочетание «секуще- 
присекающего (прирезающего)» и «секуще-отсекающего (отрезающего)» ак- 
тов, как своего рода «при-краивание» и «от-краивание» пространства, 
первое — при пересечении «нижней» границы, второе — при пересечении 
«верхней» границы, выходе из нее °. Идея крайности, края, кроения, 
определяющая Атат-движение и верифицируемая текстами и — глубже — 
стоящей за нею мифо-ритуальной реальностью, несомненно, присутствует 
как в мифологическом мотиве шагания-творения Вишну, так и в самом гла- 
голе Агат-, что особенно подтверждается семантической реконструкцией. 
Этот вывод в свете поставленной здесь задачи должен рассматриваться как 
основной (см. ниже), хотя использование его при дальнейших разысканиях 
должно быть дополнено некоторыми другими наблюдениями, вытекающими 
из рассмотрения этих Агат-текстов. Два из таких наблюдений особенно су- 
щественны. 

Одно из них касается третьего шага. Он — высший (ср. убпой раае 
рагате. 1, 154,5; рагатат рааат. 154, 6 и др.) — и не только в оце- 
ночном плане, но и в пространственном, указывающем на вертикальное дви- 
жение вверх, восхождение. И здесь опять перед нами своеобразный 
парадокс ведийской религиозной мысли, как бы перекликающейся с извест- 
ным постулатом Гёделя. Третий шаг был сделан, и это подтверждают источ- 
ники, но новая космическая зона при этом не была создана (в отличие от пер- 
вых двух шагов, приведших к созданию Земли и Неба порознь, но не к созда- 
нию Вселенной в ее целокупности). Но задачей Вишну было не создание 
очередной зоны, а доведение двух созданных космических зон до цельно- 
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единства. Сделать это можно было с помощью третьего шага — вверх, уже за 
пределы Земли и Неба: полное определение-формирование мира произошло 
вне мира, и именно вне мира находился в заключительной стадии творе- 
ния демиург Вишну". Идея восхождения-подъема Вишну отражена и в целом 
ряде конкретных примеров ", и в указании на его верхнее (высшее место) °, и 
в отождествлении Вишну с жертвой, возносящейся вверх к богам (ср. Тайт.- 
Вт. П. 68, 1). 

Эта же идея подъема, вертикального движения вверх, как бы подготов- 
ленного (вырастающего из) диадической структурой Земля-Небо, побу- 
ждает еще раз обратиться к теме дуализма, неоднократно и настойчиво 
возникающей в рамках главного текста «вишнуической» мифологии. Здесь 
можно лишь вкратце напомнить о двух шагах Вишну, приведших к созданию 
двух космических зон, двух пространств, двух миров, наконец, даже о двух 
божественных субъектах вертикально-восходящего Агат-движения Вишну и 
Индре и, более того, о двойственности, глубоко укорененной в самой приро- 
де Вишну и позволяющей ему выполнять посредническую роль между бога- 
ми верхнего и нижнего миров, попеременно пребывая то в одном из них, то в 
другом. Вишну и был образом единства обеих противоположных частей (по- 
ловин) мира. Он и есть оба этих мира "", подобно тому, как порознь их пред- 
ставляли Гаруда и Шеша, так или иначе соотносимые с Вишну. 

Это сочетание мотивов «двойности» («двух»), подъема-поднятия по вер- 
тикали (о ней можно судить по мировому столбу 5катЬйа или по Сиепа 
аигеа: биайтап) с Кгат-движением, кажется, дает основание внести еще од- 
но важное уточнение, особенно если вспомнить, что обозначением «два» ко- 
дируются в определенных текстах типа Бгайтойдуа Небо и Земля (ср. в рус- 
ских загадках типа Двое стоят [стоячих], двое ходят [ходячих]... — Небо и 
Земля, Солнце и Месяц...), что Небо (Руаи5) отождествлялось с Отцом, а 
Земля (Рийй”т) с Матерью, и они представляли собой супружескую пару 
(Чуауза-рийил, ауауа-ЬБйити-), кодируемую, кстати, как целое, состоящее из 
двух половин — гоЧая (Оиа|.), которые — в реконструкции, которая могла 
бы получить поддержку со стороны обширного круга параллелей из разных 
традиций, — возникли в результате акта разделения, отрыва друг от друга; 
раз-движение их, ото-движение в разные, противоположные стороны 
как раз и обозначало появление пространства творения. 

Подобное сочетание мотивов «двух» и подъема-поднятия, которое в оп- 
ределенных условиях становится образом движения вообще и самим обо- 
значением его, как известно, встречается в истории праслав. *4уе(а)и < 
*фьъуе(а)п, особенно в тех языках, где первоначальное значение ‘поднимать’ 
было переосмыслено как обозначение движения вообще ®. Именно из этой 
ситуации исходил О. Н. Трубачев, убедительно обосновав этимологию слова 
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*(ъ)мо(а)й, а также *А(ъ)уео, *А(ъ)уль, -а, -е / -@е, в которой главным было 
обнаружение семантической мотивации идеей «двух». В качестве типологи- 
ческой параллели такой трансформации значения исследователь ссылался на 
словац. диал. розой! ’за ‘подняться’, 505” ‘поднимать’: зосйа ‘развилка’ (со 
ссылкой на: Масйек. Ебут. $1оуп. ]а2. везК. а $1оу. 463). Не ставя под сомнение 
уместность этой семантической параллели (неполной, однако, из-за отсутствия 
в приведенных глаголах общего значения движения), стоит все-таки отметить, 
что наряду с такой «хозяйственно-бытовой» мотивировкой не меньшее зна- 
чение (и это по крайней мере) имеет, так сказать, «космологическая» мотиви- 
ровка, с которой, кстати говоря, связано то преимущество, что она относи- 
лась к сакрализованной, ритуально и мифологически маркированной сфере, 
выступавшей как наиболее авторитетная модель для мира «профанических» 
объектов. О такой возможности объяснения уже отчасти писалось подробно в 
недавно опубликованной работе °. Ссылка на это объяснение, существенная 
в связи с уточнением семантики корня *4(ъ)у®- и самих условий, в которых 
могла иметь место подобная мотивировка слова, представляется важной и в 
связи с др.-инд. Агат- — тем более что двое (Земля и Небо) возникли в ре- 
зультате «креативных» шагов Вишну по вертикали, снизу вверх, того Агат- 
движения, которое бесспорно было двойным (первые два шага), хотя и не 
было в языке (в отличие от текстов) мотивировано как таковое. Следователь- 
но, к известной «двойной» мотивировке Неба и Земли в армянском (соотв. — 
ет и ет’ при егки < *4иио ‘два’) можно добавить и ведийские свидетель- 
ства (бесспорные и весьма конкретные) «двойности» вертикального, вверх 
направленного Атат-движения. В текстах космологического характера и в 
ритуале именно подобное понимание движения и могло мотивировать его 
языковое обозначение как «двойного» "’, каковая возможность была и в сла- 
вянских языках, лишь частично эту возможность использовавших и усвоив- 
ших себе идею «двойности» для обозначения движения универсального типа. 

Некоторые другие особенности семантики глагола Агат- в ведийском 
(преимущественно) заслуживали бы дополнительного рассмотрения "*, но и 
без них основания для этимологического объяснения этого глагола подготов- 
лены. Учитывая сказанное выше о семантических особенностях др.-инд. 
Кгат-, особенно ярко выступающих в «сильных» для Кгат- текстовых пози- 
циях, соотносимых с соответствующими отмеченными мифологическими 
мотивами (прежде всего — «Вишну с помощью Агат-действия творит Все- 
ленную»), наибольшую помощь в разъяснении этимологии др.-инд. АКгат- мо- 
гут оказать балтийские и славянские данные, которые, впрочем, сами прак- 
тически не рассматривались до сих пор в тесной связи друг с другом и ко- 
торые могли бы дать основание для реконструкции балтослав. *Атат-, 
отраженного как в глагольных, так и именных образованиях обеих этих язы- 
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ковых групп ”. Это упущение объясняется, видимо, по крайней мере отчасти 
тем, что балтийские и славянские данные акцентируют несколько разные 
значения у слов этого корня, находящиеся, однако, в отношении взаимной 
дополнительности. 

Славянские факты подчеркивают мотив от-резания, от-деления, чле- 
нения, изъятия, о чем свидетельствуют многочисленные примеры. Ср. *Кготё 
‘кроме, без, исключая” (ст.-слав. кром\, чеш. Атотеё, ст.-словац. Кготё, ст.- 
польск. Атотие, др.-рус. кромф, русск. кроме, ст.-блр. кроме и др.); — *Ктота / 
*Ктоть (в.-луж. Ктота ‘край’, н-луж. Абота ‘край, кромка’, ‘рама, кайма”; 
польск. диал. Ктота ‘краюха, ломоть хлеба’, Атот ‘ломоть’, словин. Агота; 
др.-рус. крома ‘ломоть хлеба, отрезанный от целого каравая’ (ср. ц.-сл. по- 
кромь ‘тагео раппг’), рус. диал. крома ‘край, конец’, ‘ломоть хлеба, краюха’, 
кром ‘конец улицы, деревни, села’; ‘закром, засек’, кромы ‘ткацкий стан’ 
и др.); — *Кготъка приблизительно с той же исходной семантикой и т. д. (см. 
подробнее ЭССЯ 12, 1985: 185—186; 13, 1987: 5—6). Сюда же, разумеется, 
относится и глагол праслав. *АтотИи!, отраженный в русск. диал. кромить 
‘разделять, разгораживать” (ср. кромить сусеки, т. е. закрома, ср. внутреннюю 
форму слова сусек : сечь); ‘отламывать’, ‘обтесывать края досок, устраняя не- 
ровности и шероховатости’ (Кромитъ — доску по краю... Кромить лес); ‘сор- 
тировать’, ‘просеивать’ (т.е. отделять одно от другого), см. СРНГ 
15, 1979: 275, а также в блр. кромщь ‘спиливать’, ‘срубать’ (ветку у сосны, 
готовя ее для борти) и в.-луж. Атон = Киепис ‘крошить’ (ср. ЭССЯ 
13, 1987: 5, ср. 12, 1985: 117; *Ктети!: в.-луж. К/етса ‘краюха, ломоть хлеба”, 
Кттейса) и др. 

Что эти слова связаны с идеей отделения в варианте «резания» и близких 
ему («рубка», «ломание» и т. п.), не вызывает в целом сомнения, что, впро- 
чем, еще не решает окончательно вопроса о «последнем» из смыслов, моти- 
вирующих внутреннюю форму слова, хотя и существенно приближает к не- 
му. Об этом свидетельствуют и сами значения этих слов, прямо или косвенно 
отсылающие к подобной идее, и наличие генетически связанных с *Атот- 
слов в славянских языках с тем же семантическим составом (ср. *Атоуь: 
*Ктор, *Кгауь : *Кгали, *Кгатай, см. ЭССЯ 12: 86—89, 180—182, а также сло- 
ва, где это же значение или близкое к нему восстанавливается с достаточным 
вероятием, хотя оно может и не быть «последним» мотивирующим, ср. 
*(5)Кто2(ь): и.-е. *(5)Кет- : *(5)Кот- : *(5)Кге- : *(5)Кго- ‘резать’; *5ктотьпъ(ь): 
рус. скромный, польск. зАготиу (: 5Кгот:с), чеш., словац. 5Атотиу и др., кото- 
рое может трактоваться двояко — или как «держащийся в рамках»; т. е. в не- 
коей ситуации, поведение внутри которой ограничено, «обрезано» рамками, 
или как «держащийся в стороне, с краю», т. е. знающий свое место и не заяв- 
ляющий претензий на большее и т. п.), и и.-е. *(5)Кег- в разных вариантах 
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корня с идеей резания, отрезания (ср. др.-греч. хефо, др.-исл. 5Кега, лит. 5ЮтИ 
ит. п., см. Рокотпу Г: 938—941). 

Поскольку здесь в центре внимания др.-инд. Атат- как обозначение осо- 
бого рода движения, существенно, во-первых, указать в славянских и бал- 
тийских языках слова, которые, восходя к указанному и.-евр. *(5)Кет-: 
*(5)Кот- (часто с расширителем корня -т-), отражают идею движения, и, во- 
вторых, привести типологические параллели к сосуществованию значений 
«резания» и «движения» и/или к переходу первого из них во второе. Назван- 
ные языки действительно содержат и то, и другое. 

Что же касается первого, то со славянской стороны прежде всего еще 
раз нужно привлечь внимание к таким словам, как праслав. *Кгокъ, *Ктось, 
*Ктосать : *Кто т, соответственно обозначающим шаг и шагание (см. ЭССЯ 
12: 178—179, 183; ср. также слова с полной ступенью того же корня — 
*Коткъ / *Когка, *Когакь, *Когсать : *Когсаш, *Когас и, см. ЭССЯ 11: 50—51, 56, 
77—80; о *Когбипъ см. 11: 56—58). Все эти слова восходят к общему корню, 
обычно возводимому к и.-евр. *(5)кег- ‘сгибать, скручивать’ и т. п. Однако 
лишь в очень редких случаях это значение удовлетворительно могло бы объ- 
яснить реальную лексему (которая, кстати, могла бы быть объяснена и ина- 
че), ср. болг. крачжся ‘корячиться’, ‘разводить ноги’ (Геров) при болг. крача 
‘шагать’? или *Когёипъ как обозначение солнцеворота. Кроме того, 
следует помнить, что наряду с *(5)Кет- ‘сгибать(ся), гнуть(ся), вить(ся), кру- 
тить(ся)’и под. существует *(5)Кег- ‘резать, рвать, драть, рубить’ и т. п., 
формальная связь с которым не может быть случайной хотя бы уже толь- 
ко потому, что соотношение этих двух смысловых кругов выражается одним 
и тем же корнем и в целом ряде других случаев ”', что окончательно исключа- 
ет случайность и свидетельствует о языковой основе такого тождества или 
совпадения. Поэтому, избегая в данном случае ненужной прямолинейности, 
достаточно констатировать, что есть серьезные основания говорить о связи 
слов типа *Агокъ : Кто с идеей «резания» как мотивировкой внутренней 
формы и, следовательно, с глаголом *(5)кет- ‘резать’. О более глубинных мо- 
тивировках семантической связи этих двух кругов см. в другом месте. 

Что же касается второго, то количество типологических параллелей к 
сочетанию мотивов «резания» и «движения», предполагаемому и в др.-инд. 
Ктат-, и в праслав. *Ктот-, *Кгокъ, *КгосШ и др., ив и.-евр. *(5)Кет- (точнее, к 
глубинной связи этих мотивов), достаточно велико и разнообразно. Здесь 
можно ограничиться указанием примеров двух категорий — когда одно и то 
же слово, исходно связанное с мотивом резания, становится характеристикой 
движения (ср. *гё2ъуъуь : *гёгай, о быстром движении, или *5когъ/Ть < *5кег- : 
*5Кот- ‘резать”) и когда глаголы «резания», «отрывания» и т. п. используются 
для обозначения движения (ср. рус. драть/удрать, драпать, вырваться/ото- 
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рваться, о состязающихся в беге, например, резать/нарезать в контекстах 
вроде ишь как он нарезает: его, пожалуй, уже не догиать или режет 
напрямую через поле и т. п.”, ср. рубленный шаг); ср. также др.-инд. 4ги-: 
Агауай ‘бегать’ (: *4ет- ‘драть’), нем. усйегеп ‘убираться, проваливать’ (5сйег 
@сй Гот"! при 5сйегеп ‘стричь, срезать, отрезать’ и т. п. 

Нужно еще добавить, что сама специфика шага, птагания, как это отчасти 
можно понять и из предыдущих рассуждений, состоит не только в той двой- 
ственности, которая в целом присуща движению рассматриваемого типа, но и 
в том, что оно все время и, строго говоря, одновременно актуализирует игру 
внутреннего и внешнего пространства, которые в принципе могут 
обозначаться с помощью одного и того же элемента (ср. др.-русск. кром, 
внешнее городовое укрепление в Пскове, кромёшный и т. д., но кромство 
‘внутренность’ или кремль, крепость внутри города ^° при кромка как граница 
между внутренним и внешним). Эти изменения соотношения внутреннего и 
внешнего, обнаруживаемые уже в пределах одного шага, а тем более в преде- 
лах двух шагов, образующих полный цикл в его минимальном измерении ^", 
состоят в том, что передняя граница шага все время становится задней, а зад- 
няя передней, что движение как раз и формируется этими переносами- 
передвижениями двух границ шага в процессе их взаимного преобразования 
друг в друга. Ктат-движение (если вспомнить о др.-инд. Агат-), очевидно, и 
следует понимать как последовательный перенос вперед кромки шага, 
границы досягания (ср. вероятную связь русск. шаг с праслав. *5ее- ‘дося- 
гать’, ср. *5еёепь/*ва2епь ‘сажень’), осуществляемый поочередно то одной 
ногой-шагом, то другой. 

В этой связи еще раз следует обратить внимание на праслав. *Атоти1. 
Отражения этого слова засвидетельствованы, в основном, в русском языке, и 
общее их число очень невелико. К тому же «кинетические» контексты этого 
глагола неизвестны, хотя намеки на них есть (‘отделять, отламывать, снимать 
[кору]? и под.), и они позволяют предполагать, что некогда *Агот 1 могло оз- 
начать и движение, того же типа, что и др.-инд. Агат-, так сказать, *Атот- & 
*1. Такое предположение можно было бы подкрепить нередкими в древне- 
русских текстах практически формульными сочетаниями кромб & ити, ср.: 
...повель [Ольга] отрокомъ своимъ пити [вм. ити| на ня, а сама отиде 
кромф (Лавр. лет., 57); — ...ащели отъ дьявола, то идите кром$ мене 
грёшного (Хит. Макария. П. отреч. П. 72. ХУП в.); ср. также: Ростиславъь же 
отступи кромф града (Соф. Г лет.?, 133) и др. (СлРЯ Х--ХУП вь. 8: 70). 
Подобные примеры уцелели и в ранних текстах других славянских языков, в 
которых Аготе, Кгот выступали и как наречие. Это дает, видимо, надежные 
основания для реконструкции праслав. *Ктоти(6) & *1, отчасти подкрепляемо- 
муи др.-инд. 1- & Атат-, ср. ей Кгатай = Ктатеие, кКтатай ‘шагать, ступать’ и др. 
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Важнейшее соединительное звено между древнеиндийскими и славян- 
скими данными образуют показания балтийских языков и прежде всего ли- 
товского, до сих пор остававшиеся в полном пренебрежении. Речь идет о ли- 
товских глаголах с корнем Агат-, передающих идею движения — ходьбы, 
бега, езды, но особого типа — замедленного, потихоньку, как бы затруднен- 
ного, с усилием. Ср. лит. Кгатепи (как в независимом употреблении, так и с 
префиксами а1-, 15-, пи-, ра-, раг-): ГайиоКк этелаи, Кд Ча Ктатепи!; — Изд 
кКейд а’НМух 15Кгатепо, айа аи 5и$Цо; — Це ятео, ще аа ро 5 ракга- 
теп (ср. райтатепи ‘зипюа! рагейг); — /4е уаКаго гай т пикгатеп- 
51т; — Кгат1перо, Кгатёперо, кайт Киг Бепикгатёпо идр. В связи 
с последним примером ср. междометийное употребление Атат- для обозначе- 
ния замедленного, членимого на последовательность отрезков движения: 7% 
Ктгат, Кгат Кгат т пикгатепо; — Гаша Агото пеЯота: Кгат, 
Кгат, Кгат ит. п. (см. ТКЯ \1. 1962: 408, 410—411), почти как рус. хром, 
хром, хром. Идея движения присутствует и в других глаголах с этим же кор- 
нем, ср.: Агаттей ‘гулять, прохаживаться, бродить, слоняться, шататься’, 
Кгатти и др. (ГК УТ: 411—412). Эти глаголы с корнем Агат- (: слав. кром-, 
др.-инд. Кгат-) дают основания уточнить характер кодируемого ими действия. 
Здесь можно ограничиться двумя смысловыми кругами. Один из них связан 
с обозначением некоторых «трудных», прерывных, неоднородных акусм — 
тяжелого кашля, отхаркивания, хрустения, грызения, «шумного» разжевыва- 
ния ит. п. (и в переносном смысле — ‘грызть’ = ‘ругать, бранить’, ср. Агатёпи: 
Мокаи 14 зато хайд, Ктатепи о юр пе, аер теб. [КА УТ: 410—411). 
Ср.: Зепей5 Ктатепа; —Кгатепг Кр Кок; Алоутукая; — Ктатепа, 
Кгатепа тапо @е4а5, тая зат зиКаох рприо и др. (ГКУ, УТ: 411). К это- 
му же кругу принадлежат Кгатейиой ‘тяжело вздыхать, кашлять” (: Кгатеру$ 
‘кашель, одышка’), Ататейиой, Ататеёзиой ‘кряхтеть, хрипеть, сипеть’, 
Ктатегиой ‘тяжело кашлять’, Ататей ‘хрипеть’ и т. п., а также соответству- 
ющие существительные — АтатеЙа, Ктатега и т. п. (ГКй УГ 410—415). 
С глаголом Агатеий и др. в значении замедленного движения эти Агат-глаго- 
лы объединяются идеей небеспрепятственного, затрудненного развертывания 
действия. Другой семантический круг объединяет слова, отражающие ана- 
логичные же «трудности», неоднородность, негладкость, шероховатость в 
фактуре материала, в особенностях его поверхности и, следовательно, отсы- 
лает прежде всего к «осязательному», но отчасти и к «зрительному» коду. Ср. 
Ктати ‘покрываться паршой, струпьями, коростой’, арктати, 1тати, пикгат- 
и (Кома апо Бигпа аркгати5!!; — Микгатез 2товиз — Кит5 шит $а$ц, 
$а$ио1а5; — Ро дитЫупи5 этйфаш, Кгатуга гапКох и т. п. (ГКЯ УП: 415), 
Ктатей, нои Кгата, о человеке, покрытом паршой; Агатаб ‘парша? и т. п., 
Кгатасай яз *, Кгатаизу5, КгатейЯа и др. 
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Латышские свидетельства уступают литовским количественно и, кажет- 
ся, не фиксируют значение движения (что напоминает ситуацию с русск. 
кромить). Основной круг примеров, связанных, как правило, с производными 
глаголами, реализует значение отделения, членения в варианте грызения- 
отгрызания, откусывания, ср. Ататбй, Ктатб ат, Кгатяй, Ктат {а *Ктатии (ср. 
5а-Ктата%, Кгатйь, Ктат та и, конечно, Куйтзт, Ктет51 и его «расширенные» 
варианты Агетзйт, КтётИ!, Ктет ар Кгетяеь Атетз{идЕ (см. Мишепвасй 2: 
257—259, 273, 279; Еге. НЕ: 641—642, 648—649). Вместе с тем отмечены и 
глаголы с «акустическим» значением — Атет5 1! ‘кашлять’, Ктету мдф, Ктете[е!, 
то же, и слова, значение которых предполагает «осязательно-зрительный» 
код, ср. Агат! ‘покрываться коростой, засыхать’: Агата ‘парша, короста, 
сыпь’ и др., Агат, то же, но и ‘череп’, Агетз. 

Из списка латышских глаголов с корнем Агат- / Ктет- видно, что боль- 
шинство из них более позднего происхождения, хотя вторичные «расшире- 
ния» и преобразования наслаивались на надежную индоевропейскую основу. 
Существенно, что и латышский, и литовский ”, и славянские ** языки пережи- 
ли этап формирования таких глаголов в основном порознь, но в самом разно- 
образии типов и вариаций надежно просвечивает старое балто-славянское на- 
следие (ср. *Кгат-зо-е!: лит. Кгатзой, лтш. кгат# Е, слав. *Кготзай и под.) ”. 

Если приведенные выше соображения об этимологии др.-инд. Агат- 
окажутся верными, это слово естественным образом обретет и свое окру- 
жение на индоевропейском уровне, причем в этом окружении ближайшее ме- 
сто займут балто-славянские данные, хотя и не только они присутствуют 
в нем 5. 


Примечания 


' Эта идея целенаправленно-последовательного, шаг за шагом («прогрессивно- 
го») движения отражена в самой сути и в названии особого метода чтения и писания 
ведийских текстов — Агата-, когда чтение (писание) развертывается от первого чле- 
на (будь то буква или слово) ко второму, еще раз повторяемому при переходе к 
третьему и т. д., т. е. по схеме | 2 &2 >3&3 — 4... Этот способ чтения (писания) 
в отношении к словам называется рада-, букв. ‘шаг’ (Тайилуа-РгаизаКБуа П, 12). 

*С идеей последовательности элементов ряда связана и идея перечисления 
всех элементов этого ряда, их полный учет и исчерпывающее описание их, ср. 
апиктатапа- ‘перечисление’ и особый вид текстов, связанных с перечислением 
(«списком»), апиктатапйа ‘оглавление, содержание”: апи-Ктата- : апи-Ктат-. 

3 Не случайно, что имена с основой у/-тат- широко распространены в древнеин- 
дийской ономастике, особенно в отнесении к царям, их сыновьям («принцам»), героям, 
отважным воинам. Особенно отмеченными являются имена царей Ийгата- и Гйгата- 
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Айуа-. «Первоносителем» этого имени был Вишну — ГИйгата (так, в частности, он 
именовался в «Махабхарате»). Эта же основа встречается и в целом ряде топонимов. 

* То, что Индра иногда соприсутствует Вишну в Агат-контекстах, а изредка, как 
в ВУ 8, 77, 10, выступает и единолично, не меняет сути дела. В данном случае важна 
сама функция и способ ее осуществления, связанные с Агат-, и то, что само Агат- 
первично и «сильно» соединено с главным деянием Вишну. Поскольку в ряде гимнов 
Вишну и Индра выступают как пара, совершающая общее деяние, «обобществляет- 
ся» и глагол Атат-, а иногда он вторичным образом используется и в отнесении к 
другим субъектам, что, однако, не отменяет «вишнуической» природы (как и проис- 
хождения) этого глагола. О соотношении Вишну и Индры и их связи проницатель- 
ные наблюдения были сделаны Ф. Б. Я. Кбйпером: «Согласно прежним взглядам, 
Вишну был в Ригведе всего лишь помощником великого Индры; его значение посте- 
пенно увеличивалось, и в конце концов он возвысился до положения спасителя чело- 
вечества. На наш взгляд, Вишну был чем-то несравненно большим, чем простой по- 
мощник: мифологически его следует представлять себе стоящим между двумя пар- 
тиями в ходе борьбы с Вритрой — точно так же как он пребывал в амбивалентной 
позиции между богами и асурами при пахтании океана (<...) Я позволю себе процити- 
ровать здесь несколько слов, написанных много лет назад: “Точно так же, как в эпосе 
говорится, что та сторона, вместе с которой Кришна, победит (уаай №упах ю 
ауай. — МЬБ. УТ, 21, 12), так и мы должны придавать гораздо более фундаменталь- 
ную значимость той, казалось бы, незначительной роли, которую играет Вишну в по- 
единке Индры с Вритрой (...): двустороннесть природы Вишну есть, по-видимому, 
тот определяющий фактор, который сам по себе мог склонить в любую сторону рав- 
новесие в поединке противостоящих половин космоса”. Вишну считается победите- 
лем, нисколько не уступая в этом Индре (ВУ 6, 69, 8; Лапт.-Ву. П. 242 и сл.). Однако в 
отличие от Индры, который пришел «из ниоткуда», он первоначально принадлежал 
нижнему миру, представляя, впрочем, как Адити и Анумати, его благоприятный ас- 
пект, противопоставленный амхасу. В самый момент сотворения дуального мира он 
поднялся из центра, в силу чего он связан со столбом, который ныне поддерживает 
Небо. Как этот столб соединяет Небо и Землю, «подобно оси между двумя колеса- 
ми», так и Вишну является соединительным звеном, принадлежащим обоим ми- 
рам» — А. В. Л Кшрег. ТВе Тргее Зл4ез оЁ У15пи // шао]ог1са| За4ез ш Нопог оЁ 
\У.. М. Вгоутп. Мех Науеп, 1962 (русский перевод — Ф. Б. Я. Кёйпер. Труды по ведий- 
ской мифологии. М., 1986: 110). 

> Ср.: «Вот эту самую его мужскую силу мы и воспеваем, (...) [того], кто широко 
перешагнул через земные [просторы] всего лишь тремя шагами, чтобы [человечест- 
ву] идти далеко, чтобы [ему] жить» (...уай ратйилаш фига еатаб ии иги Кгатё 
игисауйуа Пуазе. 1, 155, 4), ср. сходное в связи с Индрой-Вишну — «О Индра-Вишну, 
[вот] это удивительно у вас: в опьянении сомой вы [всегда] шагали далеко [вперед] 
(ити сактатайе), вы сделали воздушное пространство шире (ауишат атагй$ат 
уд), вы распространили просторы для нашей жизни» (’ргайаиат луа5е по гарайзг) 
(6, 69, 5) и др. 

Кроме уже упоминавшейся работы Кёйпера в связи с этими мотивами из об- 

ширной литературы можно выделить: Л Сопаа. Азресв оЁ Еайу У15тзт. Отесвь 
1954; Б. Л. Огибенин. Структура мифологических текстов «Ригведы» (Ведийская кос- 
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могония). М., 1968: 26—27, 33—37, 60—64; В.Г. Оефетт. Эасиие Фап туфе 
усЧ1атще. Ге туфе созтогошаие дапз [е Коуеда. ТВе Нагие— Рам, 1973. 

7 Не случайно, что глагол Агат- неоднократно употребляется в связи с сомой, 
своего рода соком жизни, витальной силы, бессмертия, который при выжимании его 
с помощью давильных камней поражал ведийских ариев своей необыкновенной 
энергией движения, силой, с которой он вырывался, и шумом, им производимым. 
«Мы воспеваем соки сомы, которые вырвались-выступили вперед (рга (<...) 
акгатий), как возбужденные, неистовые, неутомимые быки, громя (убивая) чер- 
ную кожу» (9, 41, 1), — говорится о соме. Или — «Вперед вырвались-высту- 
пили (рта (...) акКгатир) соки сомы ради богатства, словно грохочущие ко- 
лесницы (5уапазогийа), словно скакуны, ищущие славы» (9, 10, 1), или — «Этот (со- 
ма) (...) бросился (аБйу агата) к жертвенным усладам, как Эташа (мифологиче- 
ский конь. — В. Т.) к наградам» (9, 108, 2), или — «Он вырвался (пу агата), словно 
конь, запряженный в колесницу, будучи выжатым в цедилку (чтоб излиться) в два 
чана...» (9, 36, 1), или — «Очищаясь, он вырвался-выступил (акгапиа абй!) 
против всех противников, очень подвижный (усазаш!)» (9, 40, 1). Эти сравнения- 
описания сомы с тем, что наиболее энергично, мощно, шумно, неистово, при том что 
сома находится в связи с глаголом Агат-, тем более убедительны, что именно Вишну 
и Индра причастны к мифологии сомы (= Сомы), ср.: «Воспойте ваш напиток из сока 
сомы настроенному [на это] великому герою и Вишну (...) Неистово, в самом деле, 
столкновение у [этих] двоих жестоких, о Индра-Вишну, тот, кто пьет выжатого сому, 
создает безопасность вам двоим...» (1, 155, 1—2, ср. Агат- 155, 4). Более того, они — 
«океан, сосуд, заключающий в себе сому» (сатиага тай к абай зотаайапай. 
КУ 6, 69, 6); при этом справедливо отмечают, что эти слова должны иметь в виду 
прежде всего Вишну (как и фраза «В опьянении сомы вы [всегда] шагали далеко 
(вперед)». 6, 69, 5Ъ, см.: Ф. Б. Я. Кёйпер. Указ. соч.: 110). Брахманические тексты 
подтверждают, что именно Вишну наиболее органично и глубоко был связан с со- 
мой, который принадлежал Вишну и обозначался как «вишнуический» (ср. 5ото 
уайзпауд. ЗВг. ХЦ. 4. 3. 8); согласно Кёйперу, Вишну выжимает сому для Индры (со 
ссылкой на КУ 1, 22, 1, если только это не ошибка в указании места). 

“Три шага Вишну образуют последовательное, однонаправленное, поступатель- 
ное (ср. Агат- ‘шагать, ступать’”) движение. Однако это космическое движение 
вперед, принадлежащее к типу ргауийИ-, букв. ‘раз-вертыванне вперед’, в эпических 
текстах дополняется обратным движением — назад, ср. п”ИИ-, которое в позднем 
индуизме характеризует Вишну-Нараяну, «спящего» Вишну, символ жизни, отчуж- 
денной от активности и «низ-вертывающейся» в смерть. См. У. Л Не4. ТБе Мава- 
Брагаа. Ап Ефпооз1са| Зау. Ге4еп, 1935: 128, ср. также 145; Е. И’. Норт. Ерс 
Муо]оэу. ЭйаззБиге, 1915: 207; Ф. Б. Я. Кейпер. Указ. соч.: 110. Вишну как творец 
условий, необходимых для жизни и пособник ее, так же относится к Вишну в ипоста- 
си божества смерти (5атйат!-), как ргауиИй- к тлии-, во всяком случае в правдопо- 
добной реконструкции. Эти соображения важны в связи с идеей двуприродности 
Вишну, без которой многое в этом образе остается непонятным, и в связи с его пер- 
воначальным «темным» локусом — нижним миром, который позже уравновешивает- 
ся «светлым» локусом — стояние Вишну на горах (КУ 1, 154, 2, 3; 155, 1), повелите- 
лем которых он является, связь с Небом, Солнцем, космическим столбом ит. п. 
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Едва ли прав Саяна, относящий этот фрагмент к Сурье. — Идея предела и меры 
и выхода за их границы постоянно связывается с Вишну, ср. ВУ 7, 99, 1—2; 1, 155, 4. 

10 Следует напомнить, что обе эти особенности имеют свой отдаленный исток 
(неясный намек на него) в самой узости-тесноте «беспространственного» Хаоса — 
совокупность-смешение («пред-синтетический» аспект) и виртуальное присутствие в 
нем разно-отдельного («пред-аналитический» аспект). 

И Парадоксальные отношения первого, второго, третьего шага, соответственно 
возможностей одноногого, двуногого, трехногого (следует напомнить, что ра4- обо- 
значает и шаг и ногу; ср. райа- ‘шаг, след ноги’ и под.), отражаются и в ведийских за- 
гадках. Ср.: екараа ЬБййуо Чаура4о у! сакгате ара! традат аБйу еп 
рабсай (ВУ 10, 117, 8, с продолжением: сёизрай ей алрадат аБ/изуагё) «Одноногий 
шагнул дальше, чем двуногий, двуногий настигает сзади трехногого (четырехногий 
идет в пределах зова двуногих)» — с отгадкой (последовательно): Солнце (одноно- 
гое), человек, старец, опирающийся на палку, собака. А это в свою очередь отсылает 
к загадке типа эдиповской с прочной индоевропейской генеалогией. См.: В. В. Ива- 
нов. Структура индоевропейских загадок-кеннингов и их роль в мифопоэтической 
традиции // Исследования в области балто-славянской духовной культуры. Загадка 
как текст 1. М., 1994: 118—142. Разные отражения схемы исходной загадки этого ти- 
па довольно широко представлены в древнеиндийских текстах. 

1? «Когда мы двое восходим на высоту...» (ВУ 8, 69, 7), — говорит, ви- 
димо, Вишну, имея в виду себя и Индру (иа4 (<...) уз@рат). См.: Ф. Б. Я. Кёйпер. Указ. 
соч.: 108. 

3 Ср. о мощном стоянии Вишну с Индрой на вершине гор — ВУ 1, 155, 1 (54пит 
рагужапат аааБруа тайах азфашг...) и др., а также «Ты, о бог Вишну, знаешь выс- 
шее (пространство)» (КУ 7, 99, 1: узо 4еуа зат рагатазбуа уи5е). 

Ч См. Ф. Б. Я. Кёйпер. Указ. соч.: 106 и др. 

5 См. О.Н Трубачев. Славянские этимологии 41—47 // Этимология. 1964. М., 
1965: 4—6 (42. Слав. *4явай); ЭССЯ 5, 1978: 168—169, 189—190, отчасти — 185. 

16 Ср. работу автора этих строк — «Об одном из парадоксов движения. Несколько 
замечаний о сверх-эмпирическом смысле глагола “стоять”, преимущественно в специ- 
ализированных текстах» // Концепт движения в языке и культуре. М., 1996: 13—25. 

" Возможно, что праслав. *@(ъ)уе- : *Ч(ъ)уо- (ср. словин. ИЯе“о ‘ярмо для двух 
волов’, собств. — двойная упряжка) получит несколько иное объяснение в деталях 
при более точном определении второго элемента в двучленном слове *((ъ)уа- & 
*ъ20. Разные варианты теоретически открываются при учете значений, свойствен- 
ных отражениям и.-е. *4еис-: *юив-: *ие- в конкретных языках. Так, лат. /исит отсы- 
лает не только к таким значениям, как ‘ярмо, парная упряжь; узы; иго’ ит. п., но ик 
обозначению супружеской пары (каковой, в частности, являются Небо и Земля 
в мифопоэтической традиции) или меры площади (ср. /изегит), а др.-инд. уиеа- к 
обозначению временного отрезка, единицы времени в терминах поколений, воздуш- 
ного пространства (ср. уо/апа-, мера длины). В этих случаях не исключено, что */ь20 
по своей семантике тоже могло обозначать меру длины или площади (ср. русск. соха 
в этом значении) и в этом отношении быть близким к идее шага как меры длины, 
укорененной в Агата-. 
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1 Речь идет прежде всего об идее агрессивности, наступательности, силы, на- 
правленной вовне, которая укоренена в глаголе Агат-. Ср.: «Ты топтал ногой Арбу- 
ду» (1,51, 6: ари4ат пт Кгаттй ра4а) или «топча недругов ногами» (6, 75, 7: 
ауакгататай ргарадай" атйган...), также 7, 32, 27; 10, 60, 6; 166, 5 и др. Ср. топать 
(Ктат-): топтать (Ётат-). 

1 Во всяком случае ни в «Ва зс-ау1зсНез \/биегисв» Траутмана, ни в этимо- 
логических словарях балтийских и славянских языков практически нет никаких на- 
меков на возможность такой реконструкции. 

2 Ср. лтш. Кайстё! ‘болтать ногами сидя’ (Кайст@! ‘трясти, судорожно дергать’ < 
*Каг(-), где также исходным значением могло быть не дергание, трясение, сгибание и 
т. п., а последовательные смены разных поз относительно ног, как бы имитация 
ходьбы сидя, работа ног, напоминающая работу ножниц при резании. 

71 См. (по Покорному) *4е/- Г и *4е1- П (с тем же распределением значений), 
*ДегЬй- Ти *4егЬй- П, *р[ек- Ти *р/ек- П, Чек ’5- Ги *1еК’5- П, *иейй- Ги *иеай- П, *ш1- 1 
и *11- П. См. О. Н. Трубачев. Ремесленная терминология в славянских языках. М.., 
1966: 245—250, где особенно важным является заключение, согласно которому се- 
мантика круга П (‘вить, крутить, плести’) происходит из круга [ (‘резать, рвать, ру- 
бить, ломать’). 

2? О быстром энергичном движении. Уместно напомнить (в частности, в связи с 
др.-инд. Агат-), что и продолжения праслав. *Аго Ш иногда обозначают отмеченную 
(в разных положительных смыслах) манеру шагать, ступать. Ср. ст.-польск. Агос2ус 
‘ступать медленно, размеренно; следовать по пятам’, польск. Агос2ус ‘вышагивать, 
торжественно ступать, медленно идти’, блр. крочыць ‘шагать, твердо ступать”. 

?? Здесь скорее всего существует тонкое различие между стеной, окружающей 
град в качестве кромки-границы (внешнее), и окружаемым ею градом (внутреннее). 

21 Известны традиции, в которых шаг понимается именно как двучленная опера- 
ция или состоящая из двух половин — «правой» и «левой» (откуда — важность, при- 
даваемая тому, с какой ноги начато движение). Нередко единицей движения и длины 
выступает двойной шаг, ср. лат. раззих ‘пасс’ (= 1,48 м), ‘двойной шаг” (: рапао 
‘распространять, расширять” и т. п.), но и, конечно, ‘шаг, стопа, поступь, след, дви- 
жение”. 

2° Ср. также Агатепи в значении ‘надоедать, клянчить, въедаться’ и т. п. 

% Случаи типа Агатеайл ‘у кого голова покрыта коростой, паршой и под.? (ср. 
лтш. Агатеа/[/5), кажется, могут объяснить и Атётеё ‘голова змеи, жабы, лягушки и 
т. п., пасть, глотка; макушка; кран’ и др.— К семантике соотношения А/Й5й 
‘грызть’: Агатй ‘покрываться паршой, струпьями и т. п.’ (: тата, Ктатаз) обычно 
указывают на др.-англ. аит4ап ‘размалывать’: нем. Сима ‘струп, лишай, короста’. 
Следует напомнить, что нем. Сума (диал. и охотн.) обозначает также голову и округ- 
лую вершину небольшой горы. 

27 Ср. вторичные литовские глаголы с корнем Агат- / Атет- (при первичных 
Кгати, КиутяН): Ктатзой, Ктатзен, Ктатяпой, Ктатбон, Кгтатяой, Ктатяеен, кгат5- 
1еш, Ктатяеген, Ктатяйуи, Ктатхтен, Ктат$еи, Ктатзпой, Ктапйаин. Кгапиепи, Кгати- 
пей, Кгатитон, Ктатё у, Ктат ии, Кгатшой, Ктат24ен, Кгат2Пон, Кгат?10и; Ктетэен, 
Ктет5УН (ср. Атетзй / КгийзН), Ктепиепи, Ктет24еи, Ктет2[е1, Ктет2Ппин, Ктет2пой, Ктет 
21 КА УТ: 413—417, 524—525). 
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28 Ср. хотя бы русские глаголы типа кромсать, кромзать, кромсачить, кром- 
сить, кромшить, кромчать (СРНГ 15: 275—277). 

2 К этимологии балт. кгат- ср. Егаепке!: 287—288, 299; Кагийэ: 417, 426—427. 

3 Ср. кимр. сгатеп ‘струп’, брет. сгаттеп, стеттеп, то же; др.-франк. *5сгата- 
5аку ‘си1$ уаП$ дао УШ20 5Статазахох уосап (Григорий Турский), ср. зстатб 
(Гех У1яеоогат), др.-исл. зА’тата ‘рана, шрам; топор’, нем. 5сйгатте, см. Рокогпу 
Г: 945. 


1997 


УЕОТС РАМКО-* 


Тве теапте о фе Уе@1с афеснуе уайки- саппой Бе {аКеп Юг еза 61 5Ве4. Ап 
пщегезипе {еп4епсу сап Бе тасед ш 15 пиегргеайоп дипп» \е |а5ё сепеагу. 1 
уаз пеже4 Бу Ше о14 1ехлсоэтарВу аз зоте те сепат, боиев Фе зетапйс уо- 
Гате ог 1$ \ога ш Чегет" @сйопапез 4оез по сошс1ае: Отаззтапп — «$1сВ 
саттеа, $16 газсЬ Бе\мезепа, габме», Воебтэк-Ко# — Чаитеша, зсВугап- 
Кепд’, Мошег-\ПЙат$ — ‘соше сгооКеу ог БигиеФу, Вазепте, газ’. ТВе 
еуе]ортепЕ оЁ Уе с за ез Чигте Фе 1аз{ НЙу уеагз (Вт оЁ а, фе сошр!ае 
Оеппап фтап$айоп оЁ Фе «В суеда» Бу К. бе9пег, тапз]аНоп$ ап4а Ппеу159с ш- 
уезИгаНоп$ Бу Г.. Кепои аге теап® Бауе гезийе@ ш а зИиайоп Фа уайки- 15 
тапКе4 атопе Фе \/ог45 УИ уасие теапте ш Ше гесепЙу сотр!&е4 ЗапзКги 
егуто|о21са! @сйопагу Бу М. Маугпогег: «ет пис ештйайе ибегзедез$, мо 
таг 51рре уоп уайсай сейбиеез ЕрИБеюп». 

Тве гота уайки- 1$ чзе4 ш Фе «Воуеда» (ВУ) \Пете И 15 те ошу Нуе Итез 
(Б\лсе ш Ше зате 5апта). ТБезе %баптаз зпоиА Бе с1озе[у ехаттеч. 

Тьгее Итез уайАи- 15 ап ериеЕ оЁ 1е $%ее4$ оЁ 204$. 

1, 51, 11 а (т ап шага-Бутп): 

тап@ у уа4 изапе Кауё засай 
таго уайки уайкшагаай пуда 

Се!апег’$ гапз1аноп: «А|5 ег з1сВ Бе! Ибапау Каууа 29 св эаап Бабе, Бе- 
(ето шага Че езепдет (Коз$е), Че Безеп Шесет». 

Вепои’$ фтапз|айоп оЁ Фе Ппе Ъ: «шага тоще [ез 4еих (сВеуаих) гар14е$, 
раз гар1аез (4е Ума)». 

Зауапа’5 соттеп: уайкй уайкшага ай5ауепа КиШат зассйата» абтаи (...) 
уа4 а уайкшага ай$ауепа уакгат вассрай гаше уайки уагагатапа8 ау а5уаи. 





* Совместно с Т. Я. Елизаренковой. 
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У, 1, 11 (пап шага-Бупю): 


уд ша зйга Чабат 

уайки уазуа рагита 

уайай Кизат агрипеуат уиакгаиий 
5ага4 запайагуат алат 


Се!4пег’$ тапайоп: «А15 (4ег У/азешепКег) деп Наза 4ег боппе рейсе 
(ипа) Че Шесеп4епт Е!бое!гоззе 4ез Уза, да Рабг 4ег гагелсве (шага) деп Клиба, 
еп Зобп 4ез Агуипа. Ег $еШе дет Сап4Багуа пас, деп посН Кешег ти ЕаП эе- 
БтасНЕ Ваве». 

Зауапа ехр[а11з: уайКй уакгазаттаи. 

Опсе уайки- 15 ап ерИПе! оГа 204. 

Т, 114, 4 а_5 (та Коага-Бутп): 


7езат уауат гиагат уатазаайат 
уайкит Кауйт атазе т йуауатайе 


Се!апег’$ тапз1аНоп: «Ут геп еп АмКешаеп Кадга, деп ОрегегОПег, 
еп И1есепдеп (?) ЗеВег тг Спаде Вегаб». п 15 соплтет Бе ехргеззез 615 Чо 
абоиЕ фе розу оЁайки = уакта-. 

Кепоц {тапз[айез уайкити Кауйи аз Ме ройе уо]ат®. 

Зауапа’$ соттеп6: уайкит киШагатагат. 

Опсе уайки- 1$ ап ерИе{ оРа тап. 

У, 45, 6 (та У15уе-Оеуа-Бутпп): 


аа атуат Ктпауата закйауд 
’ра уд тиа й гиша угаат зов 
удуа тапиг уяяртат пеауа 
удуа ’аше уайкиг ара ритзат 

Ое!апег’5 гап$[аНоп: «\МоШап! Уи уо[еп даз Себе уеглсЩеп, Шг Егеипде, 
4итсЬ да; Че Мийег деп РЕегсЬ 4ег Ков аиЁ5сВ]03$, дигсЬ 4аз Мапи 4еп У15191рга 
Безезе, 4игсь аз 4ег лесеп4е Каийтапп деп Оце| е|апа{е». 

Ехр!аште 11$ уегзе, бауапа тге]аёе$ а |есепа абоиё Ше 75: КаКутуаЕ мо 
уашеа ПКе а тегсрап 0 гаш 612 ргой Бу теап$ оРа зта| 4ееа, ап мо таде 
Ь15$ \уау фгоизВ Фе Когезё ш зеагсЬ оЁ \уаег. ТБеге 15 по «Йуше тегсвап ш 
Зауапа’з зфогу. 

«Ну1тз» 1$ Фе пе\/ теапшсе о{ уайки- ушсВ Баз арреаге4 т Ше {тап$1аНоп$ 
ог Сепег ап4 Кепоц, ап4 \1сь 15 абзепё ш Фе о14 \!е\ети пуегргеайот$ оР фе 
{ехЕ. | звошШ@ Бе пое4 Фаё Фе мо папаютгз сап Бе аё уапапсе ш 1$ гезресе 
еаПпе улф Фе зате сощех{ — сё, е. ©., @егепсе$ ш Фе пщегргеаноп оЁ 
уайки- ш Г, 51, 11: Сепег — «Нуше», Кепои — «ашсКк»; ш Г 114, 4. де9пег 15 
пой зиге абойё «Ее Нушз рое», уе Вепоц 40е$ по{ Везиае. 
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ш Фе 5@1с{ зепзе, опе саппо{ соте © фе сопсз1оп Фа{ уайки- теапз$ «Ну- 
15» оп Фе Баз1$ оЁ Фе мо сошех уПеге уайки- 15 ап ерИе{ оЁ Фе ${ее4$ оЁ ш- 
га ог Уз. Т1$ 1$ ие с1еаг або шага’ 5ее4$ ш Т, 51, 11, Ба{ 1е55 еуАеп т 
соппесйоп у Фозе оЁ Ума ш УШ, 1, 11, Бесамзе Феу аге саПе4 ратит- Ш. 
«Бауше \1195». Меуегфеез$, Нот фе тефо4о|оз1са| уе\уроше ий мош4 Ъе 
\топс {0 зиррозе фа! фе теапте оРГрапииа сап тонуае по{ оШу Ше этаттай- 
са] саёесопез, Бой а150 Фе ]ех1са| теапте оЁ 5 абтоще уайки-, зо 1$ сошехе 
саппо! зегуе аз а Кеу ю Ше теапте оРуайки- епКет. 

Чш Фе геташте 60 раззасез \Веге уайки- 1$ ап ерИеё оРа 204 апа оЁа 
регзоп Фе теаптте оЁ 11$ \уотА 1$ еуеп 1е55 Боипа Бу Ше сощех. ТВеп, Фе диез- 
Поп аг15ез: Пу 15 И 0 фай Се]апег тапз[айез Уфо Безцаноп$ уд! уайкий т 
У, 45, 6 аз «Ме Нуше тегсВап®? ТБе геазоп оЁ и зВоч]4 Бе сопсеае4 Бу ехеа- 
Плеи15йс даа тесопзгасеа Бу Сепег оп Фе Ба51$ оР сотрамзоп оРа питбег оЁ 
сощех5 оРШе КУ. 

ш 61$ соттеп оп У, 45, 64 Се пег о1уез а геЕегепсе {0 К\о оШег $аптаз оЁ 
Фе ВУ, заррогипе, №0 Фе папабюг’$ пита, №15 пиегргеаНоп. ТБе раззасе$ У 
Ое!Чпег’$ гап1айопз аге аз №оПо\лпе. 

Т, 112, 11 п ап Азутач-Бутп): 

уаБйй зиаанй аизйауа уапие 
@гойа$гауазе тафйи Ко5о азагий 
какзлатат зюагат уаб и! ауаат 
дарит и и инЬиг аулта заат 

«БигсВ Фе, Шг СафбепзсЬбпе, Раг деп Каибтап Пагора$гауаз, деп Зори 4ег 
051, Че Кое Нош» иаайе, ши депеп Шг дет Запеег КаКутуа{ Бет${апаеь ши 
Чезеп НИЕеп Котли 4ось да Бег, г А$уш!» 

Т\уо рош6 аге ппрокапё ш 15$ $апта. Еиз фе тегсВапё Отгера$гауаз 15 
саПе аи а-, ай 1$ зоп оЁ 051 (пате оЁ №15 тоШег, ассог@ те 10 Фе падопа1 
соттетагу). Зесоп Ту, Ве 15 тепйопе4 1юсеег зу Фе 1аидаюог КаКзтуай \Во 
1$ сопз1аегеа тю Бе опе оЁ 1е 757 — сотр!Цегз оЁ Ше «Воуеда-ЗатНиа» (Ве 1$ Ше 
апог оЁ Фе Бутиз 1, 116—126). Ассотг4те 0 Ше апиктатат, КаКутуа{ 1$ а зоп 
ог Оиоваатаз апа 0$). ш Ще {ехЕ оЁ Фе Бутпз Фе ерИБеё раийуа- 15 зеуега| 
Ятез а44е4 10 Пе пате ог КаК$1уаф, \ур1сВ теапз {ай 615 ту тетЬег$ аге ве 
ратай. Веядез, КаКутуае 15 а1зо саПе4 аи;/а-, ше зате аз Отевабгауаз. Се!апег 
{ллК$ Фа{ аз пе Гафет$Шр оЁ Операатаз 1$ по{ ехргеззе4 ехрИсШу апу\уВеге т 
Фе 1ехь Боф Ше аи а-, Оновабтауа$ ап@ КаКзтуаф, зрош А Бе Бго@етз. ТБеге- 
Гоге, \УПеп Воуес роей зреаКз або! а Нуше аизйа- Се9пег ипдег${ап4$ И аз а 
Пуше шегсВате. ТЬ1$ уегзе гап$ аз ЮПо\/ше. \1, 4, 6 с—4 (ап Азп1-Вутп): 

сиго пау рай ататзу аМай 
5осба ритапп аи$7д па @уап 
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«Оег Вип а 1ее Рае ибег Че Ешуеги1$ Бш\ее, (ши ЗсЬтпа|и) оеза 
ЧигсН зеше Натте ип Еее \ле 4ег Й1еоепде Ап$Ца». 

ТЬ$ раззазе 15 диа|Йе4 ш ше сотлтеп6 аз Фе 1есепа або Фе Нуше тег- 
спапь уисВ теалз аё Фе ЮПо\уште едиаШу Ваз Бееп 4едисей: хате уайкий = 
аи о Фуап. 

Е Фе Кша оЁ оо4 геайопт$ р Бебмееп Ше тегсВапЕ Отеразгауа$ ап Фе 
г$1 КаКутуа{ Ваз по{ пись {0 40 У Ше айп$ оЁ 15 рарег (а ргороз, засВ с10$е а 
тейаноп$0р Бебмееп мо регзопз$ тертезепйпе дайе А егепе зос1а! Рапсйоп$ 
зеетаз {10 Бе по{ уегу ргобаЫе еуеп аё Фа{ Ите), Фе Ппеи1$Нс сопс[а$101$ ага\уп 
гот 11$ туФо[о21са| тесопзгасйоп аге гафег ипрокапь, Юг зетапйсаПу уайки- 
15 Бете едиае4 ИВ Фуал. Непсе, 1е 1есеп4 або «Фе Йуте тегсвап» по 
зеетлз ю Бауе пеуег ех1%еа ш пе ВУ 1 геаШу. 

Кепитте 0 Фе шеапте оЁ Ше \ог4 уайки- ш Фе ВУ, аИепноп звошА Ъе 
Чга\уп 0 Фе сё Фа бауапа’$ 2105$е$ аге ейПег уаКта- ‘стооКе4, сигуе4, Бепь 
(огиоц$, сУл$еа, ту, обПаие” (депуе Нот Пе зате гоой уайс- ‘0 тоуе сгоок- 
е Чу”) ог Ки а- ‘Бепь, сгооКе4, сигуе4 ес.; Ч5Бопезь Наидептг. ТВе теапте 
‘ИЛушэ” ш соппесйоп \ИВ уайКи- гетатз сотр!е{еу ипКкпо\т ю Зауапа. 

Те О14 шФап даа Фа сап Бе изе4 {о езбаБИ$В бе теапте оЁ уайки- аге 
ехраиз{е4 Бу Ше абоуе сце4 раззасез Нот Ше КУ. Еуеп 1 фе теаптз ‘Нуте” 1$ 
ейттае4 опе саппо{ езфаб1$В а за зетапйс шуапапЕ оё 1$ \ота, изше ошу 
{Бе зсагсе шогтайоп оР\е КУ. 

Твои езаб те Фе теапто оЁа у’ог4 оп Фе Ъа1$ оЁ 15 ебуто]оэу 1$ 
изиаПу гегагде4 аз а ргоседиге по ие сотгесь, Шеге аге сисит$апсез, \уВеп # 
1$ поЕ оу ипргоЬИе4 фо изе ебупо]оэу ог 15 заКе, Ба{ еуеп гесотлтепаеа. Тв 
15 Ше сазе оРа зПиайоп, упеп Фе питабег оЁ сощех{ УЕ Фе отуеп \уота ап Фет 
свагасйет 15 Ппиеа, \исН 40е$ по{ аПо\ №0 ева $Н заРеу ше теапте оЁ Ве у’огА 
ап4 такез опе се Ше шеунаЫе спо1се оРошу опе розз15Ппу. То таке 1115 спосе 
еазтег, опе зпош4 арр!у {0 еёуто]о21са] даа, пса те а150 ежегпа| сотратзоп. Е 
Фе ебуто]озлса[ зо[аНоп оЁ 1е ргоЫет 1$ а заЁе опе, ап4 Ъез14ез, 1ете аге соп- 
ушсше буроо21са| рагаПе[$ {0 фе зетапйс поНуайоп ое ууота, Пе сБотсе оР Фе 
теапте оЁ Фе мота Бесоте$ плисВ еазлег. ТЬ1$ 1$ 15 Пе сазе оР фе Уе@с уайки-. 

[Е мощ Ъе арргорпае тю Бест Ше апа]уз1$ оЁ уайки- УИ Из изе ш фе Неа 
оЁ туфоюоэу. Еп${ оЁ а, абепноп зНошШ4 Бе Чга\уп ю Фе сё Фаё уайки- 1$ ап 
ер Бе! оЁ Киага. А упое зепез оЁР соттоп сБагасепзНс$ иптпте Вага \ИВ 
АроПо Ваз Бееп детопзгае4 т 1 Яте: 


Виага (агго\уз) — 41еа$е$ АроПо (агго\’$) — 41еазе$ 
Неает Неаег 
Апппа! о Сапеза, Апппа! ог АроПо — тоизе 


Виага’$ оп — тоизе (АлболЛьм Ушу) 
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Апппа! ог Кидга — то]е Апппа! ог А$Кер1о$, 
АроПо’$ оп — тое 
Сапеза — го орроейу Аро|По — 204 оЁроецу ег. ' 


[ уаз рошееа оп т 15 соппесНоп Фа Фете ех155 соттезропаепсе Бебмееп 
Фе 4езсирноп оЁ Кага аз уайки- ап Фе ерИпеё оЁ АроПо Лоёюс ‘стоокед’, 
‘б\1515’, Чап]е4” (ш опе’5 ргорНес1ез) изе4 Бу Ше пасе ап’$ (Аезсву]10з, 
ЗорНоКез ап@ оегз). ш Ююптег Итез 15 \ог4 \а$ а|50о 4епойпе шашес 
тоуетепь, гееНпе сай ПКе фас оЁ а тое ог а тоизе”; сЁ. Лобо- Вёлте ‘вот 
а $1ап?, ‘Вауше а $[ап са’, Лобо- порёв ‘0 тоуе а1опе а [ап Ппе’, Лобо- лоб 
‘КЮПо\уше сгооКе4 \ауз” (а15о0 ‘ргорцезуше ш а {ап е4, уагие \уау’, е. 2., Ш 
соппесНоп мВ Саззапага), Пе зате абоиё Лоб сот ште ш Изе! фе теапте 
‘Зап, ‘31оршз” апа Чап]еа?, ‘обзсиге” (рагасШайу, ш соппесноп \И апз\егб; 
СЁ. Лох ‘опохрувсбои. ТПеге аге гоо4 геазопз 10 заррозе ай пе Уе1с уайки- Бе- 
1опге4 ю Ше зате зетапис Не!4, апа 1$ пуеВ теап ПКе ‘ао4еу” ‘еуазуе’, 
‘дежегоиз’, ‘зЗ1те?”, асбааП71те 15 \’ау апоег рае, соппес{е4 ул демайоп 
Кот зал огууаг4пез$ (пай 15 адгойптез$ у1се уегза поп-адготез$). 

Е‘уто]оз1са! соппесйоп$ оЁР фе Уе41с уайки- \Усь аге изиаПу 4езст фе т а 
гафег шсотар!ае \уау * этуе а заррог ю 115 аззитрНоп. Вез14е Ше с1озезё ицег- 
па] рагаЙе!5 НКе Уе@с ъайс- ‘ю тоуе стооке у?” («Афагуауеда», «Уа)азапеу1- 
ЗатПИа» ес.) соппеще ИП Ауе$ап уабуее ‘т5ез ш \’ауез’, ОСегт. ‘\овР, 
\Уе(с уата- ‘сгооке4’, ‘Бепё “, уйкуа-, уаКуап- (т. уаКуаг-г) ‘ут@ате або, 
‘тот’, БябЫ 15? (аз бота) (оШу ш ВУ)” зрес1а| ацепйоп зВошШ@ Ъе в1уеп {о 
Фе Ва№с #с5, асшаПуше Бо Ше уапап$ оР Фе шдо-Еигореап гоо *ие-п-К- 
апа *ие-п-о-°, розцае4 ог Ше п105( апстепе зваёе (сЁ. О19.-п4. уайА-, уайс-', Би 
уайе- ‘0 20’, о шир’ [ОЬар., отатлтапапз, фе зате абоиё Фе Ра| уайгай] 
У\ысь гета11$ гаег уазие). 

Твезе Ва@с ехатр[ез аге фе тоге ппрокалё Бесаизе Шеу Ююпт а 4епзе пеё оЁ 
Гюгп$ соппесе4 зу еасВ офег, роззеззте аП е роз Ые деотее$ о уоса1 т ап@ 
уанои$ бурез о# %етз. Те таш рагаПе]5 соппесе4 ИН Фе зетапйс$ ог Уе с 
уайкКи- аге аз ЮПо\лио: Гл. умАм ‘дежегоцз’, ‘адгой”, “Ше’, ‘еуазуе”, ‘Насеу” *, 
утАгих 14. (СЁ. О14-Та4. уайАт-, Бой уайки-, Бай 1$ г: и, УЮШе Феу аге сотбте4 
ш ГАФ. умА-гй-$), утетих ‘615008’, ‘шблсае”, ‘баску’ (2150 абойе зреесв, 
\’огаз, сЁ. аБоуе абойЕ Лоб), утетитаз, утету ‘4о4ее’, ‘ск’, утетуБе; утейз 
‘оемлип4еп’”, ‘дигсЬблебеп’, ‘\еп41”, умеигуу, утеи[5, ипеигуу ‘ееГ; уте5 
‘сигуе’, ‘\шате”, ‘Бепа’, ‘71е7аз” ес. (сЁ. утешой Ч её бе’, ‘вю со!’ ес.); 
уапеийх ‘51199151’, ‘$10\’, Чату’, уапейтау, уапе5 75 Чо 4о4ее’, ‘0 еуа4е’, Чо 
ауо14’, СЁ. удпезуиу 4иой азбакута — абоц{ ауо14те {ю апз\мет, СЁ. Ло ‘опохр- 
увобо, убпей ‘Чо ауо14’, “Фо $ВИК” (СЁ. убией абаКуто ‘0 ауо14 №0 апзмег’), 15- 
убией, уепелтей, уеполтах ‘еуазлоп?’, ‘зе’, уепееах ‘ауо1 те”, ‘Вике? ес. 
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ТВезе Гл@®иаптап \ог@$ аге ао зирроце4 Бу ехатпр|ез Нот Фе офег Вас 
1апоиасез, ср. Ргаз1ап илие7Каи ‘тезоигсейаштез$’, ‘сиппиле” (Сегтап ‘Т15е); 
Габмап «сигап1$11$» утету ‘@азис’, ‘згопе”, ‘НезВ’, утетгио! ‘ю го ш Юг гут- 
па5Нс$’, умегттанех 0 ргасисе’, утегиту ‘@азисИу” ап4 езреслаПу (Нот Фе 
зетапйс у1еурош® уйеигибнех ‘ю \уаК $1юуу ап а\мКугат у”, ‘© улпа’, ‘вю 
уазе Ите’, ‘0 Бе Тату’, уепете Чепдг!П’, ‘таппег’, уапеа ‘Вапе оЁ а уеззеГ, 
Чюор” (СЁ. Та. аёуапеа ‘тезР, ‘реасе’— уапеийз Чату’ ог Рга$$. уапеап ‘епд’, 
уапат! ‘ю Низ”) ес.’ МабагаПу, Фе гапое оЁР ехатр!ез сап Бе сопу14егау 
УЛ4епед (с{. Соас ип-майху ‘итергоасва Ме’, ‘зашез$’, О1а ЕпёП$В мой 
‘стоокед’, ‘\топ®”, О14 Захоп уай ‘еуП?, ‘пузогипе’; ОА Тсе!ап с уа [<*иопко 
‘сотпег”, ‘точЫе” ес.]). Ви еуеп Пе аРоге-сие ехатр!ез зеет 10 Бе зяЁРЯсепе 
Гог этуше Фе 14еа абоиё Ше зсоре оЁ Ше зетапйс зсВете шзае уТасв Уедс 
уайки- сап Бе ехр!атед. ТБе пиегргеайоп ап папз!айоп оЁ УеФ1с уайки- ш а 
питЬег оЁ Фе Воуе1с раззазез зо Бе Бгои? ВЕ ш сотезропаепсе \И Фе 
оепега] 14еаз або фе теапте оЁ 15 \ота. 

Гайки- ш фе КУ ш |, 51, 11 апа УШ, 1, 11 Атсбопше аз ап ерИБе{ о# ш- 
га’ ог Уаа’$ з{еефз, пи? БЕ Бе ‘тапз|ае4 аз ‘дехегоц$’, ‘пипЫе” (сЁ. Ваз1ап 
вёрткий, увёртливый Нот вертеть депонп® шатесё тоуетеп{); зо Кепоч?’$ 
апайоп ‘гар14е” 1$ ргасисаПу пор Бо 4ое$ поё ехргез$ ше Ь15юпса| тоНуа- 
оп оЁ Фе теаппе. 

Гайки- т У, 45, 6, 4езстте фе тегсвап такте 15$ мау @гоиэв фе Юге$ 
0 Фе ме|, теапз$ п10о${ ПКеу ‘вое а М$Нпе ра. 

Гайки- ш соппесНоп \Ив Вчага’$ пате ‘тап$Ёегз фе Шега] теапте ‘1590 
роег’, {Та+ 1$ а роеё \То 4оез по{ зреаК АтесНу, \То зреак$ обзсиге|у, ог ш ойег 
у\ог4$, опе \По таз{егз роейса[ зреесп, Бесаизе И 15 ‘штесе рег дейтвоп. 

Мапу ‘буро[о21са| рагаПе! сап Бе тепНопед ш соппесНоп \И Фе 14еа 
‘сгооке4’, ‘\$Ипэ” аз аррПе4 ю Ше рое-риезь \уШсь 15 оБуюи$ Юг 'АлбХоу 
Лобас. [ умом заЁЙсе Беге {0 гепт4 оЁ опе о Фе п1о${ зи те ехатр[ез. Те 
пате оЁ Ше апсете Глиатап рое{-рпез$ \аз ейВег Куйл5 КуйпхИии5 ог Куйл5- 
Клай Нот фе а4есйуе Аи?лах ‘стооке4” (СЁ. Кгетуаз 14.) ТВе айтЬще оЁ засп а 
рез \уаз а сгооке4 саб Кии (И 15 уог тепйопше фай ир ю по\ ш зоте 
р1асез оЁ Глиата Феге гетал$ $ЯП а сизбюот Фа{ реазал$ аге саПе4 10 а тее{- 
ше Бу а зресла| Вега! ИП а Иск Ат’рий5). | 1$ оЁ зрема| ппрокапсе фаё Фе 
Гл@®чатап Куйя5 патед Гл24еКо \аз 15 а ргорБеф, Ашапе-еПег ап4 рое{. Те 
таппег оё 21$ ргорБестез, 61$ роейса| зреесВ зВош4 Бе зорб15Нсае4 ап уарче, $0 
{0 зау ‘\15еа’ ап@ ‘стооке4?’. 

ТЬ$ тойЁ, ш 1$ бити, [еа4$ 1$ ю Ше рго Мет ог Фе «ш@атес то4и$ оЁ пе 
агсра1с роейса| зреесВ оР Фе апс1епё ш4о-Еигореап роеё, ПКе Фе О14-шФап 
Кау- ог фе Гани убех °. ЗисВ а роейса| ‘сгооКедпез$” Ваз загууе4 ирю тисв 
1афег @тлез ап ш4о-Еигореап еросв. А 2004 ехатре оЁ И таКез е шап фегт 
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уактоки (Ш. ‘а сгооКе4 ехргезз1оп”) 4ез1епание ап шблсае (ш@тесе фагп) оЁ 
зреесН ш роефу изе4 (ш зотеу/раЕ 41етепе теапи15$) ш еаН$ез$ оп роейсз Бу 
Рава, ВБатаБа, АпапдауагБапа, Уатапа, Вадгаа ап оШегс. 


Мотеб$ 


1 Зее В. Соо55епя. Езаззе Фипе вш4е сотрагануе // Н. Стёвойе (ауес Па 
соПабоганоп 4е Р. Соо55епх её 4е М. Маитшеи). АзК6роз, АроПоп Зтшеиз$ её Киага. 
Еоез зиг е Феи 4 Па 1апре её 1е Фей аи га Чапз 1а Отёсе её дапз Гаде // Асадепие 
Коуае 4е Веюлаче. С1аззе 4ез Гейгез$ её 4ез Зс1епсез тогайез её роПИдиез. Метотез. 
Т. ХГУ. Втахе[Пез, 1949: 148, а1зо 127 ЮП.; сё. В. Н. Топоров. Мобвои. «Музы»: сооб- 
ражения об имени и предыстории образа // Античная балканистика и сравнительная 
грамматика. М., 1977: 66 ЮП. 

? СЁ рагисшайу, Хо» Вабуеь афопё а сгаб (Вабгиаз, 109, 1); ХобоВбете харж ос 
(Вабасвотуо-тасШе, 295); Лос дек (СаШит. Ер1ет., 26) ес. 

3 бее М. Маугйо]ег. КЕМ А!. Вч. 4 (Тлеё. 19): 124, сЁ. а1зо 127. СЁ. Л Рокогпу. 148. 
ебут. \Ъ. Г: 1134—1135. 

1 СЕ О14-Та4. уайкага- — “фе Бепа оРа иуег”, хайка- 14. ап езресаПу уййки- ‘а Ш”. 

> Неге ао Беопе, оЁ сошзе, АУ. уаза- ‘векгатте, Гай. (соп) уехих ‘векгатате, 
емо Г, М. [. Гесса `БаскЕ 1’ ес. 

5.1 Рокогпу. 148. ут. УМ. 1: 1134—1135, 1148—1149; Е. Егаепке. Гиализсвез е- 
{упо0215сНез \бцегисв. Нееетго, 1962: 1256 ес. СЕ. ао РЁ. В. Л. Кшрег. Гле 19до- 
зегпапзсВеп Мазаргазепиа. Атегдат, 1937: 142. 

ТЫ. 

$ Ср. умАЙой ‘уегзичсКеп’, ‘уегуитеп” ес. 

’ Зее Е. Егаепке]. ГЕМ': 1195, 1223, 1256—1257. И 15 паронапе фа фе шйх!ез$ 
Гогил$ аге ргезегуе4 ш фе Вайс |апэиасез аз \е[, сЁ. Гайу. уайез ‘сКееК” ес. [1 1$ дице 
роз$ Пе Фа Фе егуто|ог1саПу уаеие Гл. удКаз ‘еуеПа?’, ‘епуеоре’ (ап4 а!зо Каз1ап 
вфко сап Бе гегаг4е4 аз а уапапй оЁ Фе зате гоо{ 4еус14 оЁшйх (ай 1$ ‘Ъепд?’, ‘соуег’ ебс.). 

Зее те розфитои$1у рибИзВе4 \уогКз оЁЕ. 4е баиззиге абоцё роейсз. 


1981 


ИНДРА-МУРАВЕЙ 


Сравнительный комментарий к одному мотиву 
древнеиндийской мифологии 


Этот мотив лучше всего может быть понят и уяснен, если его рассматри- 
вать в пределах того целого, часть которого он представляет или — точнее — 
одним из отражений которого он является. Такое целое целесообразно видеть 
в так называемом основном мифе'. Его реконструкция, как и последующие 
исследования в этой области, позволила не только определить схему и основ- 
ные трансформации этого мифа в отдельных индоевропейских традициях, но 
и дать интерпретацию некоторым важным фрагментам индоевропейской ми- 
фологии, которые до сих пор рассматривались как некие изолированные ча- 
стности, своего рода тетЬтга 41з]еста. Если луч света, отбрасываемый 
основным мифом, помогает понять и эти частности как составной элемент 
общей схемы, то, в свою очередь, и сами эти частности дают возможность 
полнее и глубже определить структуру основного мифа во всей совокупности 
составляющих его версий. Для того чтобы с помощью подобных частных (и 
частичных) вариантов контролировать схему основного мифа, необходимо 
помнить, что основной миф представляет собой миф о превращении [в 
общем виде Громовержец наказывает свою жену и/или детей за некий про- 
ступок путем свержения/изгнания их с неба и превращения в существа хто- 
нического типа, обычно зооморфные (змеи, лягушки, мыши, черви, насеко- 
мые, чудовища «композитного» типа), но иногда и в вегетативные образы 
(размельчение в зерна, семена ит. п.)]; что это превращение двухэтапно в 
мифе («превращенные» дети Громовержца превращаются снова в некие сим- 
волы богатства, процветания, плодородия, т. е. животной или растительной 
силы) и образует ежегодно повторяющийся цикл сезонных ритуалов; что 
идея превращения «разыгрывается» во всей полноте вариантов (как предель- 
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но контрастных, так и последовательно градуальных), реализующих такие 
темы, как противопоставление большого и малого, неба и земли 
и связь между ними путем серии переходов; что, наконец, общая содержа- 
тельная структура мифа о превращении «заражает» духом метаморфичности, 
мены (обмена), взаимного проникновения все уровни мифа — от семантики до 
звуковой структуры. Нижеследующие страницы иллюстрируют один из цен- 
тральных моментов основного мифа некоторыми мотивами древнеиндийской 
мифологии (как и ряда иных), ранее не привлекавшими к себе внимания ис- 
следователей в этой связи. Параллели из генетически близких традиций и/или 
ареально связанных культур (число этих параллелей здесь по необходимости 
сведено к минимуму) дают возможность ввести древнеиндийские данные в 
более общий культурно-исторический контекст. Аналогии же чисто типоло- 
гического характера существенны в плане поисков мотивных универсалий. 


+Ж*ж* 


В гимне Индре (КУ Т, 51), обладающем высокой степенью суггестивно- 
сти и полном неясных намеков на те или иные мифы, иногда не поддающиеся 
полной и надежной идентификации, в стихе 9, построенном на антонимиче- 
ских контрастах, содержится упоминание об Индре, отсылающее к неизвест- 
ному в «Ригведе» в более полном виде мифологическому мотиву: 


апиугиауа гапайауапп араугиап аби" 1пАгай 
5пафауапп апаБйиуай | 
угдайазуа са уагайао ауат такса уауапо уатго 
у таезйапа затайай || 


Отдавая во власть тому, кто следует обету, тех, кто против обета, 
Пронзая с помощью союзников тех, кто не союзники, Индра, | 
Прославляемый, [в виде] муравья пробил насыпи 
Стремящегося к небу, уже возросшего, но [еще] растущего. 


Здесь автор гимна риши Савья (Заууа) имеет в виду мифологему об од- 
ном из редких превращений Индры, вызванном борьбой с демоном. Во время 
поединка противники избирают противоположную тактику. В то время как 
демон возрастал в объеме, Индра, напротив, уменьшился в размере 
до муравья и, перехитрив демона, проник незаметно сквозь насыпь его кре- 
пости. Видимо, есть еще одно место в «Ригведе», в котором можно обнару- 
жить следы мотива превращения Индры в муравья. Речь идет о Х, 99, 5 (так- 
же из гимна Индре): 


5а гиаге Бит азаяауага Ьйуа шил зауат агёауадуа аеаи | 
уатгазуа тапуе тийипа улаут аппат абйиузагодауап тизауап || 
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Вместе с Рудрами пришел мастер, оставив дом 

С непохвальным желанием, [но] безгрешный. | 

Я думаю об обнаженной паре муравья. 
Устремившись к пище, он вызвал слезы, ограбил. 


Обычно уатгазуа... тийипа уаут толкуют как указание на нехороший 
поступок Индры по отношению к муравью. Чтобы принять облик муравья 
(ср. Г 51, 9), Индра должен был его приобрести. Индре удалось это сделать, 
лишив муравья (собственно, видимо, муравьиху) его облика, т. е. ограбив его 
(отсюда мотив обнаженности муравья, лишившегося своего облика, 
формы, одежды) °. В этом гимне (стих 12) муравьиная тема еще раз выступает 
в связи с Индрой: 


еуа тайд азига уазатауа хатгакай ра4Ьйй' ира загра4 1пагат | 
5а гуапай Каган 5уазйт ата зат инат зикяйт у5тат аБрай || 

Так, о асура, муравьишка подполз на [своих] ногах 

К Индре для подкрепления великого [Индры]. | 

Тот, к кому обратились с просьбой, пусть создаст ему благополучие. 
Питательную силу, усиление, хорошее жилье — все он принес [ему]. 


Наконец, косвенная связь Индры с муравьями обнаруживается в ГУ, 19, 9 
(в гимне Индре), на основании чего восстанавливается мотив принесения Ин- 
дрой из укрытия сына девицы, обглоданного муравьями, ср. уатир/ий ригат 
астиуо адапат шуебапаа айапла а гаБйатйа (о знаменитых спасениях и изле- 
чениях неназванных персонажей) °. Обгладывание юноши муравьями (лише- 
ние его телесного покрова, т. е. своего рода обнажение) отсылает к «обрат- 
ному» мотиву — «обнажению» муравья Индрой (1, 51, 9). Ср. мотив испыта- 
ния аскета Шьяваны. 

Несмотря на скудость примеров, все выводы, которые возможно извлечь 
из них, исключительно значимы. Из шести упоминаний муравья (или риши с 
«муравьиным» именем) в «Ригведе» четыре (Т. е. две трети) связаны именно с 
громовержцем Индрой, причем именно эти примеры особенно информативны 
в мифологическом плане. Наиболее важный мотив составляет превращение 
Индры в муравья (великое —> малое, параллельно, но с инверсией к соотно- 
шению «превращенных» форм Индры и демона в мотиве поединка: малое — 
великое). Весьма существен и мотив богатства, благополучия, помощи, под- 
держки, обладающий в данном случае свойством рефлексивности: с одной сто- 
роны, муравьишка подкрепляет великого Индру, с другой — Индра (обозна- 
чаемый через 5а Г7апай) должен создать муравьишке (обозначаемому через 
ата) благополучие, питательную силу, усиление, хорошее жилье (Х, 99, 12). 
Но для целей внутренней реконструкции мифологемы об Индре и муравье 
исключительно важен и остающийся за пределами внимания исследователей 
мотив обиды, ущерба, нанесенного Индрой муравью (Х, 99, 5)“, — лишение 
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муравья его облика. Этот мотив актуален в двух отношениях: во-первых, он 
является мотивировкой темы превращения Индры в муравья (Индра смог 
превратиться в муравья именно потому, что до этого он ограбил муравья, за- 
владев его обликом), и, во-вторых, он легко трансформируется в другой мо- 
тив — Индра наносит ущерб муравью, который, в свою очередь, с известным 
вероятием может быть выведен из более ранней мотивной схемы, а именно: 
Индра наносит кому-то вред, превращая его в муравья. Постулирование исход- 
ного мотива в такой форме не должно вызвать особого удивления, поскольку 
одна из самых характерных особенностей основного мифа, как уже подчер- 
кивалось выше, состоит в непрерывном обмене атрибутами между главным 
героем мифа Громовержцем и его противником, осуществляющемся на фоне 
серии превращений обоих персонажей. Интересно, что два традиционных 
способа борьбы с муравьями — сжигание муравейника огнем или заливание 
его водой — соответствуют двум стихиям-орудиям Громовержца, огню и воде. 

Для того чтобы уяснить себе факт появления образа муравья в данном 
месте схемы основного мифа, необходимо иметь в виду мифологическое зна- 
чение муравьев в разных традициях. Это значение складывается при учете 
биологических особенностей, обеспечивших этому виду насекомых особое 
положение среди беспозвоночных. Прежде всего речь идет о таких характе- 
ристиках муравьев, как их малость, делающая их как бы минимальной 
счетной единицей («квантом»)’, множественность (максимальная 
плотность поселения и максимальная биомасса на территории), высокая под- 
вижность (количество движения), коллективность, проявляющаяся не только 
в совместных формах существования (в одиночку муравьи никогда не жи- 
вут), но и в организованной целенаправленной деятельности, предполагаю- 
щей определенную дифференциацию и социальную иерархию, неприхотли- 
вость, высокая приспособляемость к среде обитания и способность к ее ак- 
тивному освоению и преобразованию (отсюда богатство, процветание)‘, 
строительные и воинские «таланты», самая высокая в животном мире ско- 
рость обучения и т. п. Отсюда получают объяснение и символические значе- 
ния, связываемые в разных мифопоэтических традициях с муравьями ’. В свя- 
зи с данной темой особенно показательно наличие у муравьев ряда человече- 
ских качеств (в частности, таких, которые приписываются идеальному 
человеку) *. Именно это обстоятельство объясняет широко распространенные 
представления о муравьях как превращенных людях или, наоборот, о том, что 
люди некогда были муравьями (ср. подобное убеждение у индейцев хопи или 
несколько иные варианты представления) °. 

Но особенно показательны примеры, составляющие корпус наиболее 
тесных параллелей к ведийскому мотиву, разобранному выше, когда подоб- 
ные превращения связываются с Громовержцем и через него со всей 
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схемой основного мифа. В этой связи заслуживает внимания известная в ряде 
версий древнегреческая этиологическая легенда о мирмидонянах, ахейском 
племени из Фессалии, позже колонизировавшем остров Эгину. По одной вер- 
сии, Зевс по просьбе царя Эгины превратил муравьев в людей, после того как 
все население острова погибло от чумы. По другой версии, мирмидоняне, 
т.е. «муравьиные люди» (ср. др.-греч. Мбрилё ‘муравей’), ведут свое начало 
от Мирмидона, сына Громовержца Зевса и Евримедузы, к которой Зевс явил- 
ся в виде муравья. Эта версия содержит два ключевых момента, взаимно уси- 
ливающих друг друга и всю тему муравьиных метаморфоз: превращение Зев- 
са в муравья (полная аналогия с соответствующим превращением Индры, хо- 
тя и мотивированная иначе — романически) и, что особенно важно, наличие 
у Громовержца Зевса «муравьиного» сына Мирмидона, т. е. сына-муравья, от 
которого пошли «муравьиные люди» — мирмидоняне (Лукиан сообщает о 
гиппомирмеках, баснословном племени, ездившем на муравьях как на лоша- 
дях, ср. ппо-ибриее /-хес/; тем же именем назывался особый вид крупных му- 
равьев — Гогт{1са йегси[еапа). Поскольку мирмидоняне были людьми 
и жили на земле, а Зевс (в конечном счете их прародитель, дед) в реконструк- 
ции, подтверждаемой этимологией его имени (155 — и.-евр. *4еиоз как обо- 
значение сияющего неба), — на небе, имплицируется важный мотив, совпа- 
дающий с аналогичным звеном основного мифа, а именно: превращение де- 
тей (потомков) Громовержца в муравьев и изгнание их с неба на землю, где 
они обильно размножились. Известно, что позже под водительством Ахилла 
мирмидоняне упорно и ревностно сражались под Троей. Эти их «муравьи- 
ные» качества объясняют иносказательное понимание этнонима как образа 
подчиненных, неукоснительно выполняющих данное им приказание. При 
этом, конечно, нужно помнить, с одной стороны, о почитании мирмидоняна- 
ми муравьев, а с другой — об использовании тотемических «муравьиных» 
названий в ряде архаических традиций (например, нередко у африканских 
племен). «Мирмидонская» тема, возможно, имеет свое продолжение и в связи 
с Южной Россией, в частности Крымом ". 

Другую, еще более специализированную и мотивно более точную парал- 
лель к эпизоду превращения Индры в муравья во время поединка с противни- 
ком-демоном доставляет русская сказка «Хрустальная гора» (Афанасьев, 
№ 162), структурно близкая к типу 554 (по классификации Андреева) — бла- 
годарные животные помогают герою добыть царевну, а также к змееборче- 
ским типам — 300 А (Победитель Змея) и 302 (Кощеева смерть в яйце). Более 
того, эта сказка обнаруживает несомненное родство со сказками типа 301 (по 
Аарне), герой которых (как и герой всех других змееборческих сказок) явля- 
ется бесспорной трансформацией сказочного типа образа Громовержца из 
мифа. Иван-царевич русской сказки, лишившись царевны, пасет стадо коров 
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у хрустальной горы. Прилетает Змей и забирает трех коров (потом шесть). 
Иван-царевич, обратившись ясным соколом, срубает у Змея три головы (по- 
том шесть) и возвращает стадо домой. Поздним вечером оборотился 
Иван-царевич в муравья и сквозь малую трещинку заполз в хруста- 
льную гору, где он и нашел царевну; убив двенадцатиголового Змея (и разре- 
завши его тело)", он освобождает царевну "?, растапливает зажженным се- 
мечком хрустальную гору и женится на царевне. Интересно, что дар превра- 
щений герой сказки получает от сокола за справедливый дележ павшей 
лошади, при котором ее голову он дал муравьям (кости — зверям, мясо — пти- 
цам, кожу — гадам) '. Сходный мотив известен и в русских былинах о Вольге, 
где герой, обладающий даром оборотничества, превращается то в сокола, то в 
муравья, проникающего через подворотню из рыбьего зуба [в былине о Вол- 
хе, обучающемся всяким «хитростям-мудростям» (ср. о мудрости муравьев) и 
оборачивающемся в разных животных, говорится А и только в вырезу му- 
рашу пройти (!). Кирша Данилов]. В «мураша» превращается и Иван Быко- 
вич афанасьевской сказки. Поскольку тот же дар превращения в царственную 
птицу (орла) и в муравья свойствен и громовержцам Зевсу и Индре, образы 
русского сказочного героя Ивана-царевича и былинного героя Вольги приоб- 
ретают дополнительное значение в реконструкции основного мифа “. Нали- 
чие двух ипостасей «превращенного» Громовержца — орел (сокол) и мура- 
вей — значимо: оно отсылает к противопоставлению неба и подземного цар- 
ства (нижнего мира); с первым связан сам Громовержец, со вторым — его 
противник. Орел (сокол) и муравей как раз и выступают как зооморфные 
классификаторы этих двух противопоставленных одна другой космических 
зон. Вместе с тем обе эти зоны могут быть связаны друг с другом через образ 
муравья исключительно. Достаточно напомнить довольно общее представле- 
ние о «муравьином» пути, идущем с земли на небо или же находящемся на 
земле («Муравьиный шлях», мотив, соотносимый и с темой превращения му- 
равьев в людей; ср. также страну Муравию) или на небе (иногда им оказыва- 
ется Млечный Путь) . Посредническая функция объясняет и роль муравьев 
как посланцев Бога-Змеи в ряде западноафриканских традиций (например, в 
Дагомее) или мотив связи муравьев с миром мертвых (так, туземцы Новой 
Гвинеи верят, что после первой смерти может наступить и вторая смерть, ко- 
гда душа превращается в муравья; известен обычай кормления муравьев в 
дни, связанные с поминанием души, у индуистов и джайнов). Связь муравьев 
с землей или даже с нижним миром '° и одновременно с процветанием и бо- 
гатством, иногда с основным (или даже единственным в случае монокульту- 
ры) культурным растением данного ареала, дающим и пищу, и опьяняющий 
напиток, отражена во многих традициях в самых разных формах, что снова 
возвращает к соответствующей теме в связи с Индрой и муравьями ". 
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Некоторые из указанных выше мотивов [Громовержец-муравей, превра- 
щение людей в муравьев (иногда в них превращаются и другие животные, в 
частности обезьяна в китайском фольклоре), связь муравьев с небом и землей 
или нижним миром, с процветанием, богатством и смертью и т. п.| являются 
очень основательной поддержкой для предложенной выше на ведийском ма- 
териале реконструкции фрагмента основного мифа, описывающего превраще- 
ние Громовержца в муравья и, если идти дальше, превращение Громоверж- 
цем своих детей (сыновей) в муравьев. Это предположение могло бы полу- 
чить и ряд других аргументов в свою пользу. Прежде всего индоевропейские 
названия муравья обнаруживают такие удвоения и метатезы, которые очень 
характерны для имени Громовержца и связанных с ним персонажей (в част- 
ности, его детей). Ср. и.-евр.*Рег(®)-, *Ре(г)-рет- и т. п. при таких названиях 
муравья, как др.-греч. ибримё или слав. *тогу- (др.-русск. моровии) при др.- 
инд. уатга-, уати-, «превращенная» индоевропейская форма [ср. и.-евр. 
*тот-ц- : табуизированные *ио’т-, *тог-т- и т. п.; возможно, есть связь с и.- 
евр. *тог-т- ‘страх’, ср. др.-греч. моршо(») ‘пугало’, ‘стращилище’, иоридуо 
‘устрашать”, ибоцос фбВос. Нез., лат. югтй4д ‘страшиться’; ‘страх’, ‘священ- 
ный ужас’; к семантике ср. мураш, муравей — мурашки, от страха, или лат. 
юттса ‘муравей’ — /огтисо ‘ощущать дрожь (мурашки) и т. д.] 

Еще показательнее некоторые содержательные аргументы, относящиеся в 
широком смысле к сфере ритуала. Так, в америндской мифопоэтической тра- 
диции бытует представление о том, что муравьи знают, когда будет дождь, и в 
соответствии с этим делаются прогнозы (кстати, распространено в самых раз- 
ных традициях мнение, согласно которому обилие муравьев летом указывает 
на неблагоприятную, холодную зиму). Теофраст (Ёгазта. 6, 1, 22) указывает, что 
следует ожидать дождя в случае, если муравьи начинают перетаскивать яйца 
из муравейника, находившегося на низком месте, на более высокое место ". 
Еще показательнее данные о полесских обрядах вызывания дождя, имеющие 
параллели и в южнославянской традиции (не говоря уже о ряде неславянских): 
дети разрушают муравейник палкой ®, имитируя болтание ею в колодце [при 
этом муравьи соотносятся с брызгами воды по принципу сколько муравьев, 
столько и капель (воды, дождя)]”; рябь на воде подобна мурашкам. Местная 
традиция предписывает: Як все погода и погода, возьми муравья да кием раз- 
бушуй и кажи: як этые мурашки плывуць, так и дощь пусьць плыве. Мура- 
вейники разгребают и для того, чтобы муравьи принесли хорошую погоду 
(солнце); сам же муравейник символизирует плодородие, изобилие, приплод; 
не случайно в канун Юрьева дня в него зарывают яйца и соль, кости от яг- 
ненка и т. п., чтобы «овцы плодились, как муравьи» "'. В конечном счете спа- 
сительная, в частности целительная, функция муравьев также соотносима с 
их особой ролью в мифопоэтической теме неба и земли, жизни и смерти ”. 
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Древнеиндийские данные также позволяют с очевидностью связать тему 
муравьев с мотивами нижнего мира, воды и ее вызывания, а следовательно, и 
плодородия. Недавно ФО. Б. Я. Кейпер напомнил о том, что подземное жилище 
Варуны (уагипа]ауа), представляющее собой нижний мир, по сути дела, иден- 
тично обиталищу змей (паса|ока)?? и они имеют сходным образом описыва- 
емый вход. Весьма показательно в этом отношении сопоставление двух 
фрагментов известного эпизода об Уттанке (ЧцайКа) из «Махабхараты»: в од- 
ном из них говорится о широкой («раз-вернутой») большой дыре, ведущей 
в пасаоКа’у, мир нагов, — уупат тарбабат ”*; в другом фрагменте говорит- 
ся об исчезновении змеи в муравейнике, который служит входом в ниж- 
ний мир”. 

В этом контексте уИат табаб ат (МЫВ. 1, 3, 137) идентично обычному 
в классической литературе обозначению входа в нижний мир — азигауй?ата-. 
Кейпер же подчеркивал, что муравейник из эпизода об Уттанке отсылает нас 
к старому мотиву связи Асуров с муравьями (ср. весь контекст: Индра пре- 
вращается в муравья, превращение в муравьев противника Громовержца, Де- 
вы побеждают Асуров, Асуры пребывают в нижнем мире). Речь идет, в част- 
ности, о муравьихе прайка, дочери Асуров и сестре Девов; ср.: @зигапат 
дийиа '51 а 4еуапат аз? 5уаза, Фа; риилуай затЫиа за сакатйа ‘тазат 
убат (Афагуауеда УТ, 100, 3) — «Дочь Асуров ты, сестра ты Девов, происхо- 
дящая от неба и земли, ты сделала яд лишенным сока» (т. е. безвредным). На- 
ходясь под землей, Асуры выступают как «копатели» (ср: шсай Кпапапё? 
@зигай — Афагуауеда П, 3, 3, ср. УТ, 109, 3), которые хранят под землей цен- 
ности; ср. АФагуауеда У, 31, 8, особенно УТ, 109, 3, баар.-ВгаБт. 1], 5, 4, 3 
(стоит отметить, что в разных традициях и муравьи выступают как хранители 
укрытого под землей богатства). Роющий пруд, по поздним индийским веро- 
ваниям, может достичь царства Варуны, нижнего мира, где находятся Асуры. 
Муравьи как «копатели» также связаны с нижним миром водного Варуны. 
Поэтому они обладают способностью производить воду (ср. Кац Ка-Зита 25), 
что можно соотнести с двумя разными мотивами: муравьи, приносящие воду, 
дождь, влагу (см. выше, в частности о муравьях как знаке предстоящего дож- 
дя), и муравьи, роющие отверстие в дне моря и спускающие воду под землю, 
в нижний мир (ср. приводящийся ниже миф племени папаратава). В заговоре, 
связанном с ключевыми водами (Атхарваведа П, 3, 4), говорится, что мура- 
вьи — прайКа выносят целебное средство из моря (иа Бйагапи затиагаа ай, 
где его хранят находящиеся глубоко внизу Асуры. Эта связь муравьев с во- 
дами, с подземным царством Варуны (и смертью) и, следовательно, с самим 
Варуной в контексте основного мифа составляет вторую доминанту, уравно- 
вешивающую первую (связь муравьев с Индрой, т. е. с Громовержцем) *. 
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Способность муравьев к жаленью (относительно слабые укусы сравни- 
тельно со змеиными, пчелиными ит. п.) также получает мифопоэтическую 
мотивировку в контекстах, близких к основному мифу (ср. тагальскую мифо- 
логизированную сказку о муравье, который, позавидовав змее, получившей 
от Бога жало, выпросил его и себе, но ни разу не воспользовался им и беспо- 
рядочно носился по земле, чем вызвал гнев Бога, лишившего жало муравья 
его полной силы) ””. Тем не менее укусы муравьев также играют некоторую 
ритуальную роль. В Южной Америке (например, у племени апалаи) укусы 
черных муравьев считаются лучшим средством изгнания из поселения злых 
духов, занесенных чужими. Гайянские девушки, достигнув половой зрелости, 
подвергают себя муравьиным укусам с целью очищения или закалки, для то- 
го чтобы вынести тяготы материнства. Юноши бразильского племени маухе 
получают право жениться только после того, как они выдержат испытание — 
засовывание рук в рукава, наполненные свирепыми муравьями **. Более того, 
близкий мотив хорошо известен и в древнеиндийской традиции: аскет Шья- 
вана подвергает себя испытанию, сидя в муравейнике так, что видны только 
его глаза ^. 

Особые мифологические представления связываются и с муравейником. 
У ряда финно-угорских народов известен обряд жертвоприношения лесным 
духам (Маахисет), совершаемый на муравейниках. В Западной Африке рас- 
пространено представление о муравейниках как о жилищах демонов; у неко- 
торых африканских племен известен обычай хоронить людей в муравейниках 
(ср. соответствующие наказания). В Майсоре (Индия) муравейники считают- 
ся местопребыванием змеи-нага или кобры. Вообще муравейник в Индии иг- 
рает особую роль в культе змей и нередко трактуется как символ плодоро- 
дия °°. Иногда идея плодородия в связи с муравьями и муравейником вопло- 
щается не в количественных характеристиках (счетное множество, 
мотивирующее тождество типа «сколько муравьев, столько и зерен»), а в ви- 
де указания на источники плодородия. В Центральной Индии известны ми- 
фы, в которых Махадео (Шива) создает из красной почвы муравейника пер- 
вую человеческую пару — мужчину и женщину. У центральноиндийского 
племени дхангаров существует представление, что из муравейника произош- 
ли первые овца и баран; чтобы прекратить ущерб, наносимый ими посевам, 
Шива создал дхангаров. Участие муравьев (особенно пары муравьев) в соз- 
дании первых людей или животных отсылает к тем мифологическим моти- 
вам — нечастым, но, несомненно, надежным, — где муравей, во-первых, так 
или иначе связан с идеей двойничества, первой близнечной пары и, во- 
вторых, в той или иной мере обладает демиургическими свойствами. Пожа- 
луй, наиболее очевидный пример — миф о создании земли у племени папара- 
тава (остров Новая Британия, подопечная территория Новая Гвинея): два бра- 
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та-демиурга То Кабинана и То Пурго (иногда они олицетворяют луну и солн- 
це) призывают черного муравья, который прорывает в земле отверстие и 
спускает море, освобождая землю от воды (тем самым и муравей фактически 
становится демиургом) "'. 

Мифологизированный образ муравьев и муравейника не раз использо- 
вался и в более поздних построениях (например, применительно к организа- 
ции человеческого общества), причем трактовка подобной аналогии обнару- 
живает как положительную, так и отрицательную ее оценку. Некоторые су- 
щественные мотивы в трансформированном виде иногда возникают и в 
сильно демифологизированных животных сказках, в которых участвуют му- 
равьи, в баснях, апологах, аллегориях, пословицах, в геральдических образах, 
в символике (ср.: в Китае муравьи символизируют справедливость, правед- 
ность, иногда добродетель, патриотизм, но и эгоизм; в буддизме белый мура- 
вей — символ кротости, самоограничения, а в некоторых других традициях и 
разрушения; черные муравьи в Индии священны; в мусульманской традиции 
муравей одно из десяти небесных животных ит. п.), в предсказаниях, в меди- 
цине, в обычаях (у индейцев пуэбло разорение муравейника вызывает бо- 
лезнь, которая может быть вылечена особым муравьиным врачом или му- 
равьиным обществом; ср. роль подобного общества у зуньи и его ритуальную 
функцию при исполнении танцев), в сфере представлений ит. п. В своей со- 
вокупности все эти мифопоэтические представления о муравьях образуют тот 
общий контекст, на фоне которого особенно рельефно выступает «муравьи- 
ная» версия фрагментов основного мифа. 


Примечания 


1 Ср.: В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Исследования в области славянских древно- 
стей. М., 1974; они же. Индоевропейская мифология // Мифы народов мира. Т. 1. М.., 
1980, и др. 

? См.: Оег В1е-Уеда аз дет бапзкги шз Решзсве йБегзеи{ ип шй Пап епдеп 
Коштещаг уегзецеп уоп К. Е. Се9пег. Т. 3. Сатиаее, Мазз., 1951: 311. Саяна пони- 
мает это место совершенно иначе: для него уатийзуа — имя риши, предполагаемого 
автора этого гимна, а тййипа — его родители, что, впрочем, крайне маловероятно, 
несмотря на наличие в этом же гимне весьма правдоподобной игры слов, при кото- 
рой уатгакай может пониматься и как имя риши Вамрака, и как обозначение мура- 
вья (собственно ‘муравьишка”). 

3 Мотив пробуравливания русла рек Индрой в этом же гимне (ТУ, 19, 2) сопоста- 
вим с тем, как он же, приняв вид муравья, пробивает насыпь. — Кроме этих мест му- 
равьиная тема в «Ригведе» возникает еще дважды: в Г, 112, 15 (в гимне Ашвинам), 
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где упоминается Вамра, создатель гимна Х, 99 (согласно туземному комментарию — 
Гатга Гакйапаза), и в УШ, 102, 21 (в гимне Агни): уда айу ирайрука уа4 хатго 
айзатрай загуат 1а4 аяи 1е эриат «Что объедает термит, (черезо) что переползает 
муравей, всё это да будет тебе жиром!» (К ай-затрай ср. и.-евр. *зегр- в обозначениях 
змеи, ср. ира 5аграа. 1, 51, 12, тоже о муравье; к мотиву муравья и змей см. Х, 16, 6 — 
гимн Погребальному костру). 

* Отдаленный след мотива поражения муравьев Индрой можно обнаружить в 
описании сцены грозы в «Глиняной повозке» Шудраки (при том, что в этой сцене не- 
однократно упоминается Индра). Ср.: Эти тучи темны — | Они солнце похитили с 
неба. | Муравьиные кучи | Осели, размытые ливнем, — | Так слоны оседа- 
ют, | Сраженные стрелами насмерть (действие пятое). 

К мотиву предельной малости муравьев ср.: И она (женщина) подумала: «Как 
может он сочетаться со мною после того, как произвел меня из самого себя? Что 
же, я спрячусь». Она стала коровой, он — быком и сочетался с ней; тогда родились 
коровы. Она стала кобылой, он — жеребцом... И так то, что существует в парах, — 
все это он произвел на свет, вплоть до муравьев. См.: Брихадараньяка- 
упанишада. Раздел Мадху, 1, 4, 4; Ср. там же: ...оно [божество] равно белому му- 
равью, равно мошке, равно слону, равно этим трем мирам, равно этой вселенной... 
(Г, 3, 22); к мотиву муравья и слона (предельно малое и предельно большое) ср. также 
в «Тирувашагам» (ТУ, 11 и сл.): От слона к муравью, в беспорочные рождения, (...) в 
рождение в качестве человека, в утробу матери (...) (о зачатии). Та же идея мало- 
сти, разыгрываемая через образ муравьев, противопоставляется нередко образам ве- 
ликости, как, например, в известной вьетнамской сказке, где муравьи одолевают сло- 
на (с тех пор слоны избегают встреч с муравьями), или в «Книге о соловье» («Бул- 
бул-наме») Фарид ад-Дина ‘Аттара, где говорится о том, что муравьи, желающие 
узреть Ка‘бу в Мекке, садятся под маховое крыло сокола (см.: Е. Э. Бертельс. Суфизм 
и суфийская литература // Избранные труды. М., 1965: 345). Отрывок из «Брихада- 
раньяка-упанишады», процитированный выше, по сути дела, представляет собой схе- 
му кумулятивного («цепного») типа, в которой образ муравьев — крайний элемент 
цепи. Свойство муравья в мифопоэтических представлениях «быть самым малень- 
ким» объясняет вовлечение его образа в кумулятивные или квазикумулятивные сказ- 
ки. Ср., например, памирскую сказку о муравье (с него начинается действие) с за- 
ключением: Наш побратим муравей упал в молоко, муха вымазала лицо сажей, галка 
выколола себе глаз, коза рог сломала, дерево сбросило листву, вода помутнела, просо 
метелки опустило, крестьянин уперся бородой в лопату, а я опрокинула на голову 
кислое молоко. Старуха удивилась, раскалила сковородку, села на нее задом и сгоре- 
ла! (Сказки народов Памира. М., 1976: 508—509). Другая кумулятивная сказка с уча- 
стием муравья, где он открывает действие (падает в воду) и он же его замыкает, 
представлена в осетинском фольклоре. Ср.: Квасоварка дала для косаря квасу. Ко- 
сарь дал сена для коровы. Корова дала молока для кота. Кот перестал ловить мы- 
шей. Мышь перестала дырявить курту. Курту дал зерна для курицы. Курица дала 
цыпленка для ворона. Ворон перестал гадить на дерево. Дерево дало им ветку. 
Мышь и блоха бросили муравью, своему товарищу, ветку и спасли его от гибели 
(Осетинские народные сказки. М., 1973: 36—37). Сходный тип представлен персид- 
ской сказкой «Блоха упала в танур, а муравью — горе» (см.: Персидские сказки. М., 
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1959: 456—458), Несколько иначе строится цепь (не всегда мотивирована связь эле- 
ментов) в сказке байги (Талияпани. Центральная Индия) о муравье и угольке. См. 
Г. Емт. Ео-ез оР МаВаКозВа1. Вотбау, 1944 (ХХТУ, 2, тип АТ 2030); ср.: Сказки 
Центральной Индии. М., 1971: 339—341. Особенно интересна илоканская (Филип- 
пины) кумулятивная сказка «Непослушный муравьишка», поскольку в ней реализу- 
ется та же мифологема воды и огня, которая обычно связывается с Громовержцем: 
огонь спасает муравья, вскипятив воду (действие начинается с того, что муравей по- 
падает в каплю воды); испугавшись воды, огонь прячется, но муравей вновь находит 
его (в спичках, в сухом дереве, в камнях). См.: Сказки и мифы народов Филиппин. 
М., 1975: 206—210. К связи муравьев с водой см. далее. 

5 Идея богатства (и, шире, хозяйственности, домовитости) постоянно возникает в 
связи с образом муравьев в самых разных топосах. Специфический мотив муравьев- 
золотоискателей в Индии возникает у Арриана в его сочинении «Индия»: Мегасфен 
{...) рассказывает как нечто совершенно достоверное, что муравьи откапыва- 
ют золото не ради него самого, но потому, что роют землю, так сказать, по своей 
природе, чтобы сделать себе норы — совершенно так же, как и наши маленькие му- 
равьи тоже взрыхляют землю. Индийские же муравьи, которые ростом с лисицу, и 
землю роют сообразно своей величине. Земля же золотоносна (об Индии этого ска- 
зать никак нельзя. — В. Т.), вот и добывается у индийцев из земли золото. Однако 
Мегасфен излагает известное ему понаслышке, и у меня нет ничего более достовер- 
ного, что можно было бы к этому добавить, поэтому я охотно опустил бы рассказ 
о муравьях (Та. 1, 9). — Иной вариант связи муравьев с богатством засвидетельство- 
ван в греческой мифологии. В детстве фригийскому царю Мидасу, впоследствии 
прославившемуся своим богатством и наказанному Аполлоном, муравьи таскали в 
рот хлебные зерна, предвещая ему таким образом богатство. В русской обрядовой 
традиции известно так называемое «сеянье» живых муравьев, имеющее целью благо- 
получие скота и обильный урожай (см. мотив выбирания муравьем за ночь всех зерен 
из скирда. Афанасьев № 222). Тема плодородия, связанная с муравьями, отчетлива в 
алтайской традиции. Изредка на поверхности муравейника удается увидеть кипение 
серебристой пены (ср. сочетание этих двух мотивов у Мандельштама, см. далее). Ес- 
ли ею натереть тело, человеку обеспечено обильное рождение детей и богатство, а 
скоту плодовитость. См. Л. Э. Каруновская. Из алтайских верований и обрядов, свя- 
занных с ребенком // Сборник музея антропологии и этнографии. Л., 1927, вып. ГУ: 
20. Другой исследователь сообщает о сходных представлениях о муравьином эрдинэ, 
напоминающем каймак, у теленгитов. См. Н. А. Алексеев. Ранние формы религии 
тюркоязычных народов Сибири. Новосибирск, 1980: 48—49. В Великий четверг 
(день, связанный с Громовержцем и дождем, ср.: нем. Доппегяае или русск. после 
дождичка в четверг) до света идут в лес за муравейником, приносят его и кладут в 
хлев, чтобы овцы «лучше велись». О роли муравьев в «великочетверговых» обрядах 
латышей ср. Э. Вольтер. Материалы для этнографии латышского племени Витебской 
губернии. СПб., 1890: 3—4, 13, 307, 342; Р. $тиз. Габле5и 1аща$ исблапи. Втеа, 1940: 
27905—27953, 1683—1686 (Рег’коп5—эКиагез); к связи муравьев с дождем, появление 
которого они предвещают, ср.: Ла зКи4гез рагадах ааБа, 1а4 уза4а 2та Биз 
Петфиз (№ 27908) или Ла зратпоа; зКи4геу зкгааа ип Кегаз ар сИуеки, а4 Биу Ат 
регкоп5 (№ 27909). Учитывая, что Ре’оп5 — бог грозы, громовержец, заслужива- 
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ет внимания одно место из «Облака-вестника» Калидасы: Ты встретишь сочетанье 
чудесное рубинов и смарагдов: | То радуга, дуга над муравейником от лука 
Индры (лук Индры опирается на муравейник; радуга видна лишь в том случае, ко- 
гда Индра отправляется на подвиги; Индра, посылающий на землю дождь, через свой 
лук соотнесен с муравейником — множеством муравьев, выступающих как образ, 
сравнение-метафора дождя, множества капель воды, его составляющих; ср.: И каже- 
тся, потокиливня — стрелы | Из радуги летят — из лука Индры, | А небе- 
са кричат раскатом грома. — Шудрака — «Глиняная повозка»). Уместно напом- 
нить, что незадолго до этого фрагмента в тексте «Облака-вестника» находится обра- 
щение к «славному потомку знаменитых облаков Пушкара, любимцу Индры», а 
также возникает тема грома, косвенно отсылающая к связи между ним и появлением 
грибов — Заслышав гром, твой голос сладостный для слуха, что всю землю | 
Покроет словно зонтом из грибов (...). См. об этом мотиве А. С. И’аззоп. ГаёВ+- 
ппе-бой апа МизВгоопл$ // Еог Котап ЛаКобзоп. Те Назие, 1956; 4ет. Зота: ПОтуше 
Мизргоот оЁ питона у. ТВе Нате, 1968; В. Н. Топоров. Семантика мифологических 
представлений о грибах // Васашса. Лингвистические исследования. М., 1979; /4ет. 
Оп Фе зеппойс$ оЁ Муо]ог1са| СопсерНоп$ абоиё Мизбгоотаз // Зеппойса. 1985. 
\о1. 53—54: 295—357 и др. Возвращаясь к теме богатства и плодородия, надо напо- 
мнить об обычае, когда муравьев брали из муравейника и сеяли коровам, свиньям, 
курам, с тем чтобы они плодились. На Ивана Купалу (огонь х вода) варили муравьи- 
ную кашу от ведьм. Связь темы богатства и муравьев отчетливо выступает в гётев- 
ском «Фаусте» в партиях грифов и муравьев (ср. выше о связи муравьев с соколом и 
о муравье и орле как ипостасях Громовержца): С ге1{е. Со т ВШИсйеп, Со4 т 
Епиети | игсй @е Кигеп 5ей ’ 1сй 2щеги. | ГабЕ еисй 5о[сйеп 5сйи2 тс гаиБеи, | Гт5еи, 
аиГе5 аизгиНаибеп. — Срог 4ег Ате[5ен. ИЛе Шп @е Юез1оеп | Етрогоезсйофей, | 
[йг Фарре!и тей, | СезсйилиА пасй обеп! | Вейеп4езЕ аиз ип ет! | т зо[сйеп Кигеп | [51 
те4ез Втоз@ет | Те", ги БезИгеп. | Раз аПегттаеяе | МИВЕ йг епщескеп | Аи} аа5 
зезсйилпаеяе | т аПеп Ескеп | АПетяю тирбЕайг зет, | г Иптте[бсйагеп; | Миг ти 
ет Со йегет! | еп Веге 1481 Гайгеп. — С гет{е. Негет! Негет! Миг Со гийаи]... 
(«Еаия». Ижейег Тей. Гжейег АК). 

Роль муравьев как охранителей богатств засвидетельствована еще Филостратом. 
Он рассказывает об эфиопских муравьях и индийских грифонах, стерегущих золото- 
носные жилы («Уца АроПопи» УТ, 1). Та же тема богатства и хтонизма выступает в 
стихах безымянного латинского поэта «Муравей»: Тащит из бычьих пород муравей 
желанные севы, | Черный народец несет зерна в пещеры свои. | Пусть невелик мура- 
вей, но как много искусник сбирает | Он для голодной зимы зерен на пользу себе! | 
Слугами черного Орка назвать муравьев подобает. | Цвет и поступки у них сходны с 
владыкой таким. См. Поздняя латинская поэзия. М., 1982: 519 (к мотиву запасливо- 
сти муравья ср. басню «Стрекоза и муравей»). 

7 Ср. коллективность, прилежность, трудолюбие, деловитость, скромность, уме- 
ренность, неприхотливость, предусмотрительность, запасливость, бережливость, ак- 
куратность, порядок, смышленость, разумность, мудрость, хитрость (приходящую на 
помощь малости), яростную воинственность и т. п. Подробнее см. работу автора о 
муравьях в издании «Мифы народов мира». Т. 2. М., 1982: 181—182). 
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$ Пойди к муравью, ленивец, посмотри на действия его и будь мудрым (Притчи 
Соломоновы ТУ, 6); ср. также мотив муравьев, учивших царя Соломона мудрости и 
смирению в еврейской и соответствующей мусульманской легендах. 

Так, апачи называют индейцев навахо «муравьиным народом»; в некоторых 
традициях считается, что женщины, вступившие в связь с белыми людьми, превра- 
щаются в красных муравьев и т. п. Сравнение людей с муравьями принадлежит к 
числу весьма распространенных. В «Прикованном Прометее» Эсхил говорит о жал- 
ких человеческих существах, которые, подобно «проворным муравьям», обитают «в 
глубинах бессолнечных пещер» (к сочетанию тем муравьев и пещеры ср. Элиан Н154. 
апип. ХГ, 16). В загадках муравьи постоянно загадываются через образы людей. Ср. 
русские загадки типа: Нанизу кузнецы куют, в середке богатыми живут, наверху 
свечки теплятся или У кореньев дерев ратная сила и т. п., а также загадки о мура- 
вейнике: Сто мужиков рубят избу без углов; Шли плотнички без топоров, срубили 
избу без углов и т.п. (см.: Загадки. Л., 1968: 35, № 708—725); ср. армянскую загадку: 
В доме живет тысяча душ, но не уместится и стог сена (муравьи и муравейник), но 
также и с использованием образа скота: На горе пасется стадо овец, волк их не ест и 
в хлев зайти боится (см.: Армянский фольклор. М., 1967: 89); в африканских сказках 
акамба муравьи (ндути и нзигги) и скот связаны друг с другом мотивом замышляе- 
мого похода черных муравьев с целью угнать скот из страны галла (см.: Сказание о 
Лионго Фумо // Сказки народов Африки. М., 1962: 229—230). Впрочем, в загадках 
муравьи нередко кодируются через образы не-человека, не-зверя, не-скота (ср. рус- 
скую сказку: Маленькая малышка, не зелена кубышка, не зверь, не птица, не вода, 
не камень). 

10 В «Житии Стефана Сурожского», сохранившемся в русском пересказе ХУ в., 
в «Горжественнике», описывается чудо, связанное с обращением Бравлина (вскоре 
после смерти святого около 787 г.), в котором видели предводителя готской дружины 
и само имя которого выводили из готского языка, см. В. Г. Васильевский. Хождение 
апостола Андрея // ЖМНИ. 1877: 176 сл. (в последнее время О. Н. Трубачев предло- 
жил объяснять это имя из языка старого «индийского» населения этих мест). Оттал- 
киваясь от гипотезы Васильевского относительно имени Бравлина, было предложено 
и иное объяснение. См. А. Н. Веселовский. Русские и вильтины в саге о Тидреке 
Бернском (Веронском) // ИОРЯС. Т. Х1. Кн. 3. 1906: 42—45. Как известно, византий- 
ские источники называют мирмидонами племена, поочередно появлявшиеся на юге 
России. Веселовский высказывает предположение, что одна только южнорусская ло- 
кализация Ахилловой легенды не в состоянии объяснить подобные факты. По его 
мнению, нужна была встречная поддержка местных Муритжиюу (ср. Мугт@оп, 
Мугтаопа в «Упищез Апагеае», Мегтедота в англосаксонской поэме) и, может 
быть, этнических названий этого рода, одно из которых и могло быть осмыслено как 
Моршббуес (имя Мори» было бы в этом случае эпонимом «муравьиной» народно- 
сти). Учитывая русскую передачу традиционной этимологии (ибритё — Мравлин, от 
мравий), имя Бравлин легко объяснялось бы как искажение анлаутной согласной. Ве- 
селовский предлагает понимать Бравлина-Мравлина как русского князя, который хо- 
дил на Сурож подобно тому, как в поэме об Ортните Илья русский участвует в похо- 
де на язычников (может быть, на еврейско-хазарский элемент, судя по имени его кня- 
зя — Масйаге! : Нахор и под.). Мирмидон-Мравлин соотносится в таком случае с 
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этническим значением Мерминки новогреческих песен. В шутливой критской песен- 
ке из сборника Яннараки муравей (6 МЕрилухас) выступает в качестве героя. Встре- 
тился со мной муравей (Мерминка), | Сербина сын, сербинки сын. Он одет по- 
европейски, вооружен по-турецки, а был притом и муравей. Он отправляется воевать 
в Сирию, где встречает сарацин и мавров (в трапезундской песне Мермика — поле- 
ница-христианка, сражающаяся с сарацинами). Веселовский рисует широкий фон в 
связи с Мравлином-Бравлином и Мерминкой. Между прочим, имя мирмидонян «как 
обозначения скифов и их преемников в Черноморье» он сопоставляет с названием 
области Маитиза у Павла Дьякона в центре Европы. Население этой страны маурун- 
ги сопоставлялись с тугеотгах из «Видсифа». Название Маийие, Маигипе, иногда 
выводимое из герм. тдг «болото», Мюлленгоф сравнивал с др.-сканд. и шведск. таиг 
«муравей», др.-в.-нем. тагаил, тигиил и видел в названии страны подчеркивание 
идеи избытка населения, как в муравейнике. М. Г. Халанский (см. К истории поэти- 
ческих сказаний об Олеге Вещем // ЖМНИ. 1902, август—ноябрь: 46 и сл.) повернул 
проблему Бравлина несколько иначе. Он предположил, что гипотетическое греческое 
чтение 6 &рхуоу тбу ‘Рес русский переводчик мог передать словами мурманин (т. е. 
норманн, варяг), муравленин, моровленин, моровлин, а книжник школы митрополита 
Киприана переделать их на Мравленин, Мравлин. Отсюда, по Халанскому, Бравлин — 
норманн, отождествляемый с Олегом Вещим (отсылку к нему видят и в Илье Му- 
ромце, ср. Олег /*Ельгъ/ Вольга), с одной стороны, и, с другой, Муромец (Илья) — 
мурманец, т.е. варяг (Муровский шлях вместо мурманский оказывается возможным 
соотнести и с «муравьиным» шляхом и с обозначением старого варяжского /мурман- 
ского! пути). — О герм. *тоито- (: *теито-), засвидетельствованном, в частности, в 
крым.-готск. ийега (к «крымской» теме), а также в др.-исл. таит’, датск, туте, 
шведск. тута, ср.-н.-нем. пиге, нем. М ете, англ. те, а.-сакс. туге и т.п. см. Рокогпу 
Г. 749; И’. Р. Гейтапи. А Софс Еуто]оглса! Пусйопагу. Гееп, 1986: 253—254; 
Е. бсйуатт. Соеп, Могд4зептапеп, Апзе[засйзеп. Веги, 1951: 166 и др. О другом гер- 
манском названии муравья можно судить по нем. Атефе, др.-англ. етейе, ср. таге, 
готское заимствование (Риу-де-Обте, Тулузское королевство), из зап.-готск. *атайа : 
гот. *тайап хбтле> «резать» и т.п. (муравей как «режущий», «колющий», т. е. жаля- 
щий), см. И’. Р. Гейтапи. Ор. си.: 241—242 и др. 

То же делает со своим противником и Индра: разъятость тела Вритры или Ва- 
лы и разбросанность их членов по многим местам (риги’й) подчеркиваются неодно- 
кратно. Что же касается мотива обращения в муравья с целью проникновения в за- 
крытое пространство сквозь тончайшую щель или узкое отверстие, то к упомянутому 
ряду надо отнести мотив, отмеченный в «Метаморфозах» Овидия: когда Дедалу было 
дано задание продеть нить в раковину, он привязал ее к муравью, и тот пролез в уз- 
кое отверстие, протянув за собою нить. 

? Ср. известный в германском фольклоре мотив пронесения муравьями в темни- 
цу шелковых ниток, из которых плетется веревка, при помощи которой узник выби- 
рается на волю. 

3 Эти два мотива (муравей и лошадь и герой-«муравей» как расчленитель) вы- 
зывают два круга ассоциаций. К первому ср. уже упоминавшихся «гиппомирмеков» 
(«лошадей-муравьев»). Второй мотив отсылает к Индре-«муравью», бьющему вадж- 
рой «по бессуставью» (ВУТУ, 19, 3), «расщепителю берцовой кости» (19, 9, ср. здесь 
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же мотив схождения суставов). «Муравьиные» Иван Царевич и Индра выступают 
как своего рода жрецы, расчленяющие лошадь (ср. ашвамедху). Об Индре, похи- 
щающем жертвенного коня, см. МЫБВ. Ш, 105, 18—24 (ср. также мотив коней, укры- 
тых в подземном царстве). — Муравьи, по поверьям, имеют особое отношение к 
плодовитости скота. 

| В этом контексте не приходится удивляться нередкому в ряде традиций образу 
царя муравьев. Муравей, муравей, не кусай ты меня, раздавлю я тебя, весь род и пле- 
мя и вашего царя, — говорится в русском заговоре (см.: Л. Н. Майков. Великорус- 
ские заклинания. СПб., 1809: 526, № 16; ср. там же: Брат муравей, скажи брату 
своему муравью, чтобы он моего тела не уязвлял, яду своего ие опущал; тело 
мое — земля, а кровь моя черна...). Д. К. Зеленин (Культ онгонов в Сибири. Л., 1937) 
упоминает о царе муравьев в бурятских мифологических представлениях. Интересные 
детали сообщаются о царе муравьев в одном русском заговоре «на добрые дела» — 
чтобы стать невидимкой, — описанном А. А. Блоком: Если найдешь большой мура- 
вейник, от которого идут двенадцать дорог, раскопай и облей его водой и наткне- 
шься на дыру в земле. Копай глубже и увидишь царя муравьев на багровом или 
синем камне. Облей его кипящей водой, и он упадет с камня, а ты копай опять и об- 
хвати камень платом. Он спросит: «Нашел ли?», а ты молчи, и камень держи во 
рту, и платом потирайся. «Ты, небо-отец, ты, земля-мать, ты, корень-свет, благо- 
слави себя взять на добрые дела, на добро» (см.: Поэзия заговоров и заклинаний // 
А. А. Блок. Собрание сочинений. Т. 5. ММ—Л., 1962: 41—42). 

5 Мотивы связи земли (или подземного царства) с небом нередко актуализиру- 
ются в частных мифологемах, иногда достаточно сильно трансформированных. Ср., 
например, миф индейцев карири (чако) о красных муравьях, подточивших дерево, по 
которому первые люди влезли на небо, или шанский (Индокитай) космогонический 
миф о создании земли белым муравьем, который принес ее из первородной бездны. 

° Алтайский герой и шаман Ег ТК, отправляясь в подземное царство, встре- 
чает там, в частности, муравья, который делает ему дар в знак их союза. См.: 
Л-Р. Коих. Еампе её Ноге застбез 4апз 1е$ $0с166$ аНа1аиез. Р., 1966: 143; Ег-Тозвейк, 
брорбе Кими ди суфе 4е Мапаз / Тгадийе 4а Кие12 ауес ипе шеодасНоп её 4ез по{ез 
раг Р. М. Вогаюу ей Г. Ват. Р., 1966, свар. ХХХУШ, и др.; интересно, что в тюрк- 
ском эпосе известны восьминогие духи с головой муравья (см.: [Г Мейкой. Аа 
МизШт, |е «роце-БасКе» фи КБогазап дапз 1а тают вр1аце гагсонашеппе. Р., 1962: 
37; Л-Р. Воих. Еаапе..., 249). 

В сочинении арабского автора Х в. ал-Масуди в главе «Известия о домах, почи- 
таемых славянами» говорится об одном славянском храме, построенном царем на 
Черной горе среди целебных вод. В этом храме помещался огромный идол Зухала 
(= Сатурна) в виде старца с палкой, которой он шевелил кости мертвых; под правой 
его ногой находились муравьи, под левой — грачи, другие птицы, «эфиопы» и 
«негры» (см.: А. П. Ковалевский. Аль-Масуди о славянских языческих храмах // Во- 
просы историографии и источниковедения славяно-германских отношений. М., 
1973). Реконструкция позволяет соотнести муравьев с Триглавом, божеством балтий- 
ских славян, также отождествляемым с Сатурном (Отто Бамбергский). Замечательное 
коптское изображение на ткани Анубиса, сопровождающего умершего юношу в под- 
земный мир (из ГМИИ в Москве), также содержит мотив муравьев у ног умершего. 
Ср. А. В. Вапате!Ш. Когла [а Нпе 4е!?’ аце апйса. Кота, 1976: 283, № 259. 
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'’Ср., например, представление ацтеков о том, что черные и красные муравьи 
показали Кетсалькоатлю место, где растет маис (характерно, что в древнемексикан- 
ском сюжете обретения кукурузы Кетсалькоатль превращается в черного муравья и 
уговаривает красного муравья, живущего за «горой нашего пропитания», отдать ему 
кукурузное зерно; месоамериканские сюжеты этого рода включают в себя также та- 
кие показательные мотивы, как нисхождение Кетсалькоатля в преисподнюю к богу 
мертвых, удар молнии, четыре бога ветра и т. п. — См.: МагсВеп 4ег АжеКкеп ипа 
[пКарегиапег, Мауа ипа Мшбса / ОЪегзе1 ипа еЙАщем уоп \. КискеБего. ]епа, 1928: 
10Е. (№ 4а); М. Леон-Портилья. Мифология древней Мексики // Мифология древнего 
мира. М., 1977: 439-440 и др.), или фольклорный мотив 249 (по Аарне) о муравье и 
кузнечике (сверчке, стрекозе), получивший обработку уже в известной басне Эзопа 
(ср. басню Федра «Муравей и муха», ГУ, 24, о подлинной славе — как трансформа- 
цию басни Эзопа) и распространенный в евразийском ареале, откуда он был заимст- 
вован и в ряде индейских традиций Северной Америки (группа мотивов 711—711.3: 
своевременная заготовка запасов, ср.: Муравьи народ не сильный, но летом заготав- 
ливают пищу свою. Притчи Соломоновы ХХХ, 15). Впрочем, этот мотив хорошо из- 
вестен и в других традициях; ср. украинскую сказку о муравье и ленивом сверчке или 
стрекозе [см.: Сравнительный указатель сюжетов. Восточнославянская сказка. Л., 
1979: 97, № 280А; другие мотивы: № 280 — состязание муравьев с вороном или во- 
роной, № 239 — взаимная выручка из беды муравья (пчелы) и голубя (гуся)], сказку 
«Муравей и кузнечик» у современных ассирийцев (см.: Истребитель колючек. Сказ- 
ки, легенды и притчи современных ассирийцев. М., 1974: 37) или сказку «Муравей и 
цикада» у маори (см.: А. В. Рид. Мифы и легенды страны маори. М., 1960: 89—90: о 
Папакоруа-муравье). Тема запасливости и предусмотрительности муравья знает и 
иной поворот: древние майя ели живьем как деликатес муравьев, запасавших летом в 
своих желудках мед (см.: Р. В. Кинжалов. Культура древних майя. Л., 1971: 99). Тема 
муравья и пчелы хорошо известна и в фольклорных текстах. 

18 О роли муравьев (и пчел) в предсказаниях ср. уже у Цицерона — «Ое 4 \та- 
Нопе» Т, 36. У бурят считалось добрым знаком нахождение в дереве, предназначен- 
ном для строительных целей, муравейника (ср.: Д. К. Зеленин. Культ онгонов... и др.). 

1 Ср. палку (кий) как оружие Громовержца, которым он поражает своего про- 
тивника и расчленяет (размельчает) его на части, как бы освобождая производитель- 
ную, плодоносящую силу, давая ей выход вовне. Ср. древнейший пример темы со- 
крушения муравья, данной в инвентированной ситуации. В хеттской мифологической 
песне об Улликумми, представляющей собой переложение с хурритского, отец героя 
Кумарби (матерью Улликумми была Скала, а сам он назывался также Кункунуцци, 
т.е. «каменный убийца»), предсказывает сыну: И-ап-та-иа иааи | ..1акКиезап- 
танаг-ап-(-Кап тап) Х-й апаа разфаЧ4и (21—22), т.е. Ведь Бога Грозы он 
(= Улликумми) поразит... Как муравья, своей пятой раздавит он его (1аКие$а 
‘муравей’, форма с характерным удвоением). См. Н. С. СшетБоск. ТВе Зопз оЁ 9 Ш- 
Китит. Кеу15е4 Тех оР фе Нише Уегзоп оР а Ниглап Му // Гоигпа[ оЁ Сипе№опиа 
Эшез. Уо1. 5. 1951: 153. 

2 Ср. поэтический образ дождя у О. Мандельштама: 


И в темноте растет кипенье — 
Чаинок легкая ВОЗНЯ, — 
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Как бы воздушный муравейник 
Пирует в темных зеленях... 
(«Московский дождик», 1922) 


21 См.: С. М. Грбий. Српски народни обичаи из Среза Болъевачког // СЕЗб. ХУ. 
Београд, 1909: 334; С. Милославлевий. Српски народни обича]и из Среза хомольског // 
СЕЗб. ХХ. 1913: 393; Н. И. и С. М. Толстые. Заметки по славянскому язычеству. 2. 
Вызывание дождя в Полесье // Славянский и балканский фольклор. М., 1978. 

2? Ср. широкое использование муравьев в народной медицине. Муравьи как ле- 
чебное средство неоднократно упоминаются в «Атхарваведе». В Марокко их дают 
больным, чтобы предупредить летаргический сон (образ смерти); американские ин- 
дейцы пьют чай, настоянный на муравьях, чтобы избавиться от коклюша (ср. парал- 
лель кашель — гром; о громе иногда говорят как о кашле Громовержца); ин- 
дейцы Гайяны используют муравьев как оттягивающее средство и т. п. 

23 См.: Е В. Л Кшрег. Уагира ап м14йзака. Оп фе Опеш оЁ фе Запзкги Огагла. 
Атзегаат-—ОхЮга—М. У., 1979: 82—83. В отрывке 1, 19, 3 из «Махабхараты» ска- 
зано: Тогда они увидели там океан (5атиагат), вместилище вод (тт атЬйазат), 
источник всех драгоценностей и жилище Варуны (@ауат ъагипазуа), любимое жи- 
лище нагов-змей (пагапат @ауат гатуат), высшего господина рек (иНатат затйат 
ранит), обиталище огня Паталы и узилище Асуров (азигапат са Бапайапат) ... Ср. 
также: уагипепа ’Бруапиташи пазаокат усепиий. — МЬЪБ. У, 96, 8. В третьей книге 
«Махабхараты», где рассказывается о поисках исчезнувшего жертвенного коня (он 
был похищен Индрой) сыновьями Сагары (Ш, 105, 18—24), описано, как они, най- 
дя дыру на дне высохшего моря, стали копать глубже, пока не достигли Паталы, жи- 
лища Варуны; асуры, змеи (игага), ракшасы и все виды существ издавали при этом 
крики отчаяния и были перебиты сыновьями Сагары (...[19] айа ‘разуата 1е мгай. 
рг/илт ауадагиат, затазадуа БИат 1ас са Крапатай зазагататай ргезиКа1я сагуа 
затиагат акрапату аа [20] ва Кпапуатапай заййай зазага" Гагипауай, азассйай 
рагатат агит Аагуатапай зататаай [21] азигогагагак;атя зайуат уплайат са, 
аапа 4ат акигуата уаёйуатапат зазатай. ..). Следовательно, и здесь жилище Ва- 
руны, владыки нижнего мира, фактически совмещено с местом, где обитают асуры, 
змеи, ракшасы и т.п. — Ср. муравьев и пещеру со змеем у Элиана. 

2 Ср.: (137) ба (5гатапай) а4 гйрат уйауа 1айзакагират Киуа зайаза айагапуат 
утуат тайаб ат уеба (138) ргаубуа са пазокат зуабйауапат азассйаи. 
1ат инайКо ‘пуаугуеза (епала БИепа. — МЫ. 1, 3, 137—138, у]. 158: аб" пазаоко 
айирпай. 

° Ср. МЫБВ. ХУ, 57: (21) аразуая Бищаеай казси пе ата тапйипаще (22) 
ситаужмакораппай яейго Бра а4а за у, уаа$уа '’эуепа уа[ттсат ууеза йа 
5а Кипа... (26) киай Кпапаа еуафа, яргагуег Айагапиат, пазаоказуа рапйапат 
Катикатазуа тясауа!... Слово уайтща- ‘муравейник’ (ср. № от. ргорг., Гайийа-, 
Гатища-, ГйтиИЯ-) этимологически связано с уатга-, уатт- ‘муравей’ (ср. уатт-Кима). 
Ср.: М. Маугйо]ег. Клггоеа ез ебутоо215сВез \УбиегоисЬ 4ез Атай$сВеп, $УУ. уатгай, 
ужтиай. 

% Ср. далеко идущие следствия из того, что Громовержец связан с муравьями 
(во-первых), что с муравьями связан скот (во-вторых), т. е. то, из-за чего борются 
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Громовержец и его противник (типа русского Волоса-Велеса), что муравьи соотно- 
сятся с водой, богатством и смертью (в-третьих), при том что имя Варуны, видимо, 
этимологически связано с именем «скотьего бога» Волоса. В результате восстанавли- 
вается и для древнеиндийской традиции схема противопоставления Индры и Варуны, 
каждый из которых так или иначе связан с муравьями. Русский ритуальный обычай 
«сеянья» муравьев, чтобы «велся скот», позволяет реконструировать в схеме Перун — 
Волос место, которое могли занимать муравьи (не исключено — как «превращен- 
ный» скот). 

?7 Среди созданных Ангро Манью и состоящих у него в услужении «вредителей» 
(храфстра) есть и муравьи. Вредоносность муравьев с очевидностью следует из за- 
говоров против муравьев, см. выше. Ср. в пушкинском подражании (1832 г.) дантов- 
ским терцинам, описывающим Ад: 


Тогда я демонов увидел черный рой, 
Подобный издали ватаге муравьиной... 


* См.: Еиик апа ТаепаЙ5 Эапдага ОусНопагу оЁ ЕоКоге, Мушоозу ап4 Гезеп4. 
Р. 1. М. У., 1950: 63—66; С. ЛоБез. Пасюшагу оЁ Еооге, Муфоюэу апа Зутбо[5. Р. 1. 
№. У., 1962: 101 и др. 

2? В подробном и красочном описании умерщвления плоти отшельником обо- 
значена исходная ситуация его мучений: Смотри | Вон там стоит подвижник стро- 
гий, | В огромной муравьиной куче он (...) (Калидаса — «Сакунтала», действие седь- 
мое, партия Матали). Это мучение добровольное, и на него идут исполненные свято- 
сти отшельники. Но и обычный человек страдает от муравьиных укусов: ЕЁдят тебя 
муравьи, — говорится в заговоре против яда змей и насекомых в «Атхарваведе» 
(УЦ, 56, 7). 

3 В этой связи заслуживает внимания довольно популярный фольклорный мо- 
тив «Муравей и куча зерна», известный в разных версиях. Ср., например, вариант, 
лежащий в основе басни Леонардо да Винчи (зернышко проса просит у муравья 
снисхождения и обещает вернуться к нему сторицей), или версию помощи муравьев 
человеку (они по зернышку переносят всю кучу, выбирают все зерна из скирда, пере- 
считывают их ит. п. [ср. сказку «Василиса Прекрасная» в версии Афанасьева, № 222, 
или новогреческую сказку о царском крестнике, в которой участвует и царь муравь- 
ев, помогающий крестнику: передача магического предмета, сортировка зерна и т. п.; 
см. РоШа[ез о# Отеесе / Е4. Бу С. А. Мераз. СШсаго—ТГ.., 1970: 83—92]. 

См. Р. А. Юетьсйеп. Муфеп ип4 Ег2АНиееп етез Мейапечегатиез аиз Ра- 
рагайауа, Мепроплтеги, 5й45ее. Мб4Пп?— УЛеп, 1924; Сказки и мифы Океании. М., 
1970: 97—98, 612. Некоторые этиологические мифы о муравьях также свидетельст- 
вуют (хотя бы косвенно) об их важной роли в творении мира или хотя бы их совре- 
менность творению. Такова известная у набалоев (Северный Лусон, Филиппины) ис- 
тория молодой женщины, вышедшей замуж за юношу, который, превратившись в ко- 
та, стал преследовать ее. Кабуниан с неба опустил ей веревку и спас ее, когда же кот 
пытался влезть по веревке на небо, она оборвалась, кот упал и разбился на части — те, 
что упали на землю, превратились в черных муравьев, а те, что упали в воду, стали 
светляками. — См. С. К. Мо55. Мабао1 Таез. Вегке]еу, 1924: 277—279, № 42; Сказки 
и мифы народов Филиппин. М., 1975: 49—50, № 17. — Муравьи как образ неотвра- 
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тимой судьбы рода в соответствии с предсказанием о том, что последнего в роде съе- 
дят муравьи, выступают в финале романа Маркеса «Сто лет одиночества», изоби- 
лующего мифопоэтическими символами и архетипическими схемами. — К мотиву 
муравья-прародителя ср. образ первопредка и громовержца Калунга (Карунга), вызы- 
вающего ударом по термитнику или муравейнику первую человеческую пару. См. 
Н. Ваитапп. Зспорй ше ипа Оггей ег МепзсВеп 4ег аЁ1КатзсВеп УбКет. В., 1936. У до- 
гонов бог Амма в начале времен создал муравейник (лоно Матери-Земли), матерью 
же первых великих близнецов Номмо была муравьиха. При первоначальном обмене 
присутствовал муравей, а сам обмен происходил на муравейнике (равенство близне- 
цов — справедливость обмена). См.: М. Спаше. Глеи 4?еаи: епгейопз ауес ОзоюттеёП. 
Р., 1948: 25 её зму., 238 её зу. 


1982 


О ДРЕВНЕИНДИЙСКОЙ УШАС (0545) 
И ЕЕ БАЛТИЙСКОМ СООТВЕТСТВИИ (051№5) * 


Несмотря на то что исследованию древнеиндийского божества утренней 
зари Ушас посвящено немало работ, каждая новая попытка интерпретации 
Ушас сталкивается с рядом проблем. При этом сложности возникают даже в 
связи с теми вопросами, которые казались совершенно ясными и легко реша- 
лись во времена, когда была популярна «солярная» теория и, шире, когда за- 
кладывался фундамент здания сравнительной индоевропейской мифологии '. 
В частности, одна из существенных сложностей связана с определением от- 
ношения Ушас к этимологически родственным персонажам античной мифо- 
логии — др.-греч. 'Нос (Эос) и лат. Аигога (Аврора) — и с попыткой рекон- 
струкции индоевропейского мифа о божестве утренней зари. Следует указать, 
что соответствующий индоевропейский миф в том виде, в каком он был вос- 
становлен в ХХ в., сейчас не может быть признан вполне надежным, не- 
смотря на то что Ушас, Эос и Аврора, несомненно, принадлежат к одному и 
тому же классу мифологических персонажей, выступают в известных преде- 
лах в одной и той же функции, снабжены одинаковым основным атрибутом 
(колесница, запряженная конями), находятся в некоторых изоморфных отно- 
шениях с другими персонажами этих мифологических традиций и, наконец, 
обнаруживают неоспоримое этимологическое родство”. Неопределенность 
объема древнего индоевропейского представления об утренней заре, нена- 
дежность его деталей и неясность реальных способов преобразования индо- 
европейской мифологемы в исторически засвидетельствованные вынуждает 
считать достоверным, пожалуй, лишь сам факт существования мифологиче- 
ского представления, но не отдельные его элементы. Нетривиальному вос- 





* Совместно с Т. Я. Елизаренковой. 
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становлению последних препятствуют, по нашему мнению, по крайней мере 
два обстоятельства: во-первых, типологическая распространенность пример- 
но одинаковых представлений о небесных явлениях (скажем, о заре), объяс- 
няемая высокой степенью мотивированности соответствующих мифологем (в 
этом смысле колесница, влекомая конями, в качестве атрибута зари, солнца, 
бога неба не является исключительно индоевропейским изобретением); во- 
вторых, игнорирование структурного подхода к имеющимся эмпирическим 
фактам, не позволяющее определить иерархию отношений внутри данной 
системы и предусмотреть изменения соответствующей мифологемы в связи с 
изменением ее топологических характеристик. Второе обстоятельство кажет- 
ся особенно существенным. Пренебрегая им, исследователь оказывается пе- 
ред альтернативой, в которой любой из возможных путей ведет к неудаче: 
либо слишком широкий подход к решению задачи, при котором снимаются 
различия в топологических характеристиках и непосредственно сравнивают- 
ся друг с другом представления, независимо от того, отражены они в чистом 
мифе, ритуале, демифологизированной поэзии, философской системе, просто 
в языке, либо, наоборот, слишком узкий подход, при котором сравниваются 
мифологемы с заведомо одинаковыми топологическими характеристиками. 
При первом подходе цепь соответствий — др.-инд. иза5, др.-греч. Яос, лат. 
аигога, др.-англ. газе — дополняется элементами, выступающими исключи- 
тельно или большей частью в языковом топосе, но точно или с достаточной в 
заданных пределах точностью соответствующими перечисленным элементам 
(ср., например, авест. и$а, др.-сев. аий", лит. аи$га, слав. (изо ? и т. п.). При 
втором подходе из сравнения с Ушас исключаются практически все другие 
олицетворения утренней зари (не говоря уж о генетически связанных, но 
функционально иных), кроме, может быть, Эос, поскольку они находятся в 
другом топосе, нежели Ушас. Естественно, что любой подход, игнорирующий 
топологические свойства изучаемых представлений, обречен на неудачу. 

В этой статье предпринимается попытка показать, каким образом подход 
в области изучения мифологических построений и учет топологически зави- 
симых свойств или атрибутов позволяет восстановить связь между полно- 
стью или почти полностью изолированными мифологическими элемента- 
ми — древнеиндийской богиней утренней зари Ушас и ее диахронически 
вскрываемым балтийским соответствием “. 

Ушас занимает особое, причем не вполне определенное, место в древне- 
индийском пантеоне. Уточнению места, в частности, препятствует то, что за 
пределами ведийской традиции она почти неизвестна (да и внутри последней 
подавляющее большинство сведений о ней содержится в гимнах «Ригведы», 
которая практически может рассматриваться в качестве единственного ис- 
точника информации об Ушас); само же слово иза5, как указывает Л. Рену °, в 
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послеведийскую эпоху исчезает (если не считать словарей и случаев адверби- 
ального употребления — Гос. $9. и5а51). Таким образом, непосредственный 
материал для характеристики божества утренней зари содержится в гимнах 
«Ригведы». Около 20 из них посвящены ей полностью (помимо этого, в «Риг- 
веде» есть несколько сот упоминаний об Ушас, почти не вносящих сущест- 
венно новых черт в ее образ)‘. Характерные черты этих гимнов на лингвис- 
тическом уровне заключаются в значительной простоте языка (это выделяет 
их из основной массы гимнов) и метрической структуры, в высокой степени 
«формульности» (причем инвентарь формул в них является замкнутым) и от- 
сутствии очевидных архаизмов, что как раз и должно интерпретироваться как 
свидетельство наиболее архаичного слоя «Ригведы» ввиду некоторых любо- 
пытных особенностей ее языка и стиля '. На содержательном уровне бросает- 
ся в глаза литературность гимнов, чрезвычайно слабая связь с ритуалом 
(сколько-нибудь определенные намеки на ритуал вообще отсутствуют; пря- 
мая связь Ушас с жертвоприносительными церемониями минимальна *, и в 
этом отношении она резко выделяется среди ведийских божеств) и крайне 
незначительное число намеков на мифологические мотивы. 

Общие и частные сведения о божестве утренней зари в избытке сообща- 
ются исследователями °, однако эти сведения обычно остаются недифферен- 
цированными — и в том смысле, что существенные черты не отделены от бо- 
лее или менее случайных, и в том, что первичные эмпирические факты обыч- 
но принимаются за результаты описания Ушас. Естественно, при таком 
подходе практически игнорируется задача реконструкции образа Ушас на ос- 
новании сообщаемых о ней (заведомо неполных) данных. Вероятно, более ра- 
зумным следует считать такое описание, которое сводило бы множество со- 
общаемых сведений разного рода к относительно немногим исходным харак- 
теристикам и объясняло бы правила развертывания их в сведения разного 
рода, во-первых, и показывало бы линии объединения этих характеристик с 
соответствующими характеристиками других мифологических персонажей, 
во-вторых. При таком подходе исследователь приближается к идее диффе- 
ренциальных элементов, позволяющих наиболее просто описать (и объяс- 
нить) персонаж изнутри (его внутренняя структура) и извне (его место в 
структуре того комплекса, в который он входит). Задачи статьи не требуют 
полного и детального описания Ушас с такой точки зрения (к тому же отсут- 
ствие подобного анализа других элементов ведийского пантеона серьезно ус- 
ложняет дело и заставляет считать пока любую попытку в этом направлении 
предварительной), тем не менее некоторые шаги могут быть, видимо, пред- 
приняты уже сейчас. 

В «Ригведе» об Ушас сообщаются сведения разного рода и разной ценно- 
сти. Значимость их зависит не только от содержания, но и от формы, в кото- 
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рой они сообщаются. Считая, что наиболее приемлемой (на данной стадии 
исследования) является модель описания порождающе-экспланаторного типа, 
приходится отдать предпочтение тем характеристикам Ушас, которые рису- 
ют ее в действии (по формуле — «Ушас делает или может делать то-то и то- 
то»). Отсюда возможен переход к размежеванию синхронных, более или ме- 
нее регулярно повторяющихся действий, вскрывающих функции божества с 
точки зрения актуального восприятия определенного конфессионального 
коллектива, и единичных, размещенных на диахронической оси действий, по- 
зволяющих реконструировать старые мифологические мотивы или даже сю- 
жеты (а через них и функции Ушас в предыдущие периоды). Размежевание 
этих двух планов на других уровнях более сложно, хотя пренебрежение к 
анализу этих уровней было бы ошибкой. Речь идет об уровне «эпитетов», 
уровне атрибутов (предметы и характеристики, связанные с Ушас), уровне 
внешних связей (имманентные постоянные, например родственные, и чисто 
сюжетные, относительно случайные, например с другими персонажами пан- 
теона). 

На уровне действий для Ушас характерно, что она: 1) сияет, напол- 
няет светом (сияет каждому — Г, 123, 4; УП, 77, 2; сияет щедрым — ГУ, 
51, 3; сияет глазами Сурьи — Т, 92, 11; 1, 113, 9; воспламеняется — 1, 92, 12; 
Ш, 61, 5, 6; приносит свет — 1, 48, 8; 1, 92, 4; УП, 77, 1; наполняет вселенную 
светом — ТУ, 52, 6, 7; освещает вселенную — УП, 76, 1; УП, 80, 1; освещает со- 
кровища — 1, 123, 6; освещает дороги — УП, 79, 1, порождает Солнце, Агни — 
УП, 78, 3; окрашивает темноту — УП, 79, 2; заставляет видеть — Т, 113, 5); 
2) открывает (врата — 1, 113, 4, небесные врата — УП, 75, 1; врата тьмы — 
ТУ, 51, 2; загон для коров —У, 45, 6; ночь, темноту — ТУ, 52, 6; вселенную — 
Т, 92, 11); 3) пробуждает (будит — У, 79, 1; У, 80, 2; будит спящих — 1, 
124, 4; ТУ, 51, 5; будит каждого на работу — Т, 113, 5—6; 1, 124, 1; будит для 
жертвоприношения — Т, 113, 9—12; будит вселенную — 1, 48, 5, 6; 1, 113, 4, 
14—16; ТУ, 14, 3; 1У, 51, 5; У, 47, 1; УБ 65, 1; УП, 77, 1; будит Ашвинов — 
УТ, 9, 17); 4) дарует (приносит дары — УП, 77, 3; УП, 81, 5; приносит дра- 
гоценности — ТУ, 55, 9; приносит богатство — Т, 48, 16; [, 92, 14; 1, 123, 13; 1, 
124, 12; УГ, 64, 4, 5; УП, 75, 2; УП, 76, 7; УП, 77, 6; приносит еду — 1, 48, 15; 
У, 79, 8; УП, 81, 8; дарит коров, коней — УП, 75, 7; 1, 48, 12, 15; 1, 123, 12; 
приносит детей (в частности, сыновей) — 1, 92, 13; 1, 113, 17; 1У, 51, 10; УЬ 
65, 3; приносит счастье — 1, 48, 13; 1, 92, 15; приносит жизнь — Г, 113, 17; 
УП, 80, 2; распоряжается имуществом — Т, 113, 7; ТУ, 52, 3; УП, 75, 5; прино- 
сит славу, почет, награду — 1, 48, 12, 14, 16; Ш, 61, 1; УТ, 65, 3; УП, 75, 5, 6, 8; 
УП, 76, 7; УП, 77, 5; стимулирует щедрость — Г, 48, 2; Ш, 61, 2; УП, 79, 5; 
УП, 81, 6; дает защиту и убежище — 1, 48, 15, дает поэтическое мастерство — 
Т, 48, 12); 5) демонстрирует себя (обнажает свою грудь — 1, 92, 4; 
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Т, 123, 10, 11; Т 124, 4, 7; У, 80, 4, 6; УГ 64, 2; демонстрирует свои прелес- 
ти — У, 80, 6; гордится своим телом — Т, 123, 10; показывает себя всей все- 
ленной — Т, 124, 6, украшает себя, как танцовщица — 1, 92, 4); 6) действу- 
ет в соответствии с определенным порядком (своевременно 
восходит [рг.] — ТУ, 2, 19; ТУ, 51, 7; появляется день за днем — Т, 123, 4, 
идет по утрам впереди — Т, 152, 3; в один день объезжает вселенную — УП, 
75, 4; создает времена — 1, 92, 2, 6; ТУ, 51, 1; всегда идет правильным путем — 
Т, 124, 3; У, 80, 4; соблюдает правильный порядок — 1, 123, 9, 13; следует 
приказу богов [рог.| — Т, 124, 2; следует закону Варуны [рог.| — Т, 123, 8); 
7) заботится о дорогах (готовит людям дороги [55. и р!г.| — У, 80, 
2—3; [У, 51, 1; УБ 64, 1; освещает дороги — УП, 79, 1; осматривает дороги — 
УП, 75, 4; имеет везде хорошие дороги — УТ, 64, 4; заполняет собой путь — 
ТУ, 52, 5, 6); 8) живет в твердыне, на горе (живет на горных верши- 
нах — УГ, 65, 5; выходит из горы —У, 45, 3; приходит из твердыни — У, 45, 2; 
выходит из твердого жилища — УП, 76, 2); 9) правит конями, быка- 
ми (правит конями — Ш, 61, 2; ТУ, 51, 5; УП, 78, 4; правит красными коня- 
ми, быками — 1, 49, 1; 1, 92, 15; 1, 113, 14; УТ, 65, 2; УП, 75, 6; правит быка- 
ми — У1, 64, 5); 10) руководит певцами (наставляет певца — ТУ, 39, 1; 
ТУ, 40, 1; вдохновляет певца — 1, 92, 9; 1, 123, 13; помогает певцу — 1, 113, 19; 
дарует мастерство — Т, 48, 12; награждает певца — УТ, 65, 6; награждает за 
сложение гимнов — УП, 79, 5). С первыми тремя действиями связаны еще 
два более специализированных действия, формулируемых обычно в плане 
отношений —с Солнцем (соединяется с богом солнца [раг.] — Х, 111, 7; 
производит на свет Солнце [р№г.] — УП, 78, 3; готовит путь Солнцу — Т, 113, 
16; приводит Солнце — У, 80, 1; УП, 80, 2; УП, 81, 1; появляется с лучами 
Солнца [5. и ршг.]| — 1, 92, 12; 1, 124, 8; 1, 137, 2; У, 79, 8; Х, 35, 5, 6; состяза- 
ется с лучами Сурьи — Т, 123, 12; приходит к Сурье — 1, 123, 10; сияет гла- 
зом Сурьи — 1, 92, 11; |, 113, 9) ис ночью, тьмой (раскрывает тьму — 
ТУ, 52, 6; раскрывает ночь — 1, 113, 14; выходит из сестры-ночи — ТУ, 52, 1; 
сменяет сестру-ночь — Х, 127, 3; окрашивает тьму — УП, 79, 2; выходит из 
тьмы — ТУ, 51, 1; УГ, 65, 1; гонит тьму — УП, 79, 2; УП, 80, 1, 2; УП, 81, 1; 
гонит сестру-ночь — 1, 92, 11; Ш, 61, 4; гонит ночь, тьму — 1, 92, 5; П, 34, 12; 
ТУ, 51, 9; У, 80, 5; УТ 64, 3; \УЬ 65, 2; УП, 75, 1; УП, 77, 1; УП, 78, 2, 3). 
С шестым действием (как и с некоторыми другими) связано действие дви- 
жения, не выделяемое здесь как самостоятельный признак (идет навстречу 
людям — 1, 124, 7; У, 80, 6; приходит издалека — УП, 75, 4; объезжает все- 
ленную — УП, 75, 4; идет впереди живых существ — Т, 152, 3; следует за Са- 
витаром — 1, 113, 1). Для выделения действий, связанных с жертвоприноше- 
нием, как сказано выше, нет серьезных оснований (тем более, что они харак- 
теризуют скорее ритуальный план, чем собственно мифологический). 
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Следовательно, на уровне синхронных действий можно говорить о деся- 
ти элементах (В, — Во), которые легко преобразуются в термины отношений 
(«имеет отношение к ...»), или в эпитеты («обладающий свойством ...»). На 
этом уровне допустимо считать, что Ушас определяется комбинацией именно 
из этих десяти различных признаков, которые в таком составе и таком соче- 
тании позволяют точно идентифицировать ее внутри ведийского пантеона с 
указанием подкласса, к коему она принадлежит, и ее индивидуального места 
в этом подклассе. Так, по В, Ушас объединяется с Агни и Сурьей, по К — с 
Вишну, Агни и Ашвинами ®°, по В; — с Сурьей, по Вл — с Индрой, Митрой- 
Варуной, Сомой, Агни, Ашвинами, по В — с Агни и Ашвинами, по В — с 
Пушаном, по В; — с Индрой '', по Во — с Индрой, Агни, Сурьей и Ашвина- 
ми, по Ко — с Индрой. Признаки К, (сияние), К› (открывание), Вз (пробуж- 
дение), Ко (управление конями и быками) Ушас разделяет (за незначитель- 
ными исключениями) с Сурьей, Ашвинами и некоторыми другими богами °, 
образующими подкласс «солярных» божеств. Внутри этого подкласса она 
противопоставлена Сурье тем, что характеризуется признаками Кд, В5, В%, Вз, 
Ви, а Ашвинам по признакам Вх, Кл, Вз, К. Наконец, всем другим персона- 
жам ведийского пантеона Ушас противопоставлена по признаку В‹ (положи- 
тельно) и по признакам связи с жертвоприношением и с деятельностью про- 
тив врагов (негативно). На более абстрактном уровне отдельные признаки 
божества утренней зари объединяются в «архипризнаки» (например, {В1, В», 
В.} — В,, где а обозначает функции, связанные с переходом от ночи к утру). 

Если говорить о единичных или единично отмеченных действиях Ушас 
(помимо некоторых упоминаемых ниже), то прежде всего заслуживает вни- 
мания конфликт ее с Индрой, когда последний разбивает ее колесницу (см. 
ВУТУ, 30, 8—11; П, 15, 6; Х, 73, 6; Х, 138, 5 и косвенно УП, 79, 3) °. Помимо 
этого, поучительны черты Ушас, рисующие ее как любовницу "" и вытекаю- 
щие не только из прямых указаний в текстах, но из В5 (демонстрация своих 
прелестей) и из известного эпизода об инцесте Ушас со своим собственным 
отцом — небом (позволяющего, кстати, реконструировать отголосок древне- 
го мифа, связанного с переходом от более старой системы брачных отноше- 
ний к новой). Действия, описанные в этих «исторических» эпизодах, позднее 
осмысляются как гетеризм. Для реконструкции более древних черт Ушас, 
связывающих ее с многочисленными ипостасями божеств женского рода (ве- 
ликая мать, мать-земля и т. п.), которые отражены в текстах и иконографии от 
Передней Азии до Индии времени Мохенджо-Даро °, эти эпизоды имеют 
первостепенное значение, однако для целей, преследуемых здесь, они явля- 
ются периферийными и потому специально не рассматриваются ‘°. 

Анализ Ушас на уровне атрибутов подтверждает выделение названных 
выше десяти признаков (К, — В). Ви, К», Вз (=В.) раскрываются в много- 
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численных описаниях атрибутов Ушас (ее сияние, воспламенение, цвета, 
действие ее света, блеск, утренний свет, ее лучи, ее красота, одежды, косме- 
тика, отношение к ночи и к пробуждению ит. п.) "”; Вл (ее щедрость, раздача 
ею сокровищ, ее дары, принесение ею драгоценностей, продление жизни, 
просьбы к ней о награде, ее отношение к жадным ит. п.); В5 (ее цвета, при- 
ход, улыбка, косметика, ее грудь ит. п.); В (регулярность ее действий, отно- 
шение ко времени, к порядку, ср. Ушас и Иа ит. п.); В7 (приготовление ею 
путей, ее тридцать дорог, ее путешествия ит. п.); Вз (горные вершины, ее 
твердыни, скала ит. п.); Ко (ее колесницы, пламенные колесницы, сотня ко- 
лесниц, ее кони и быки, красноватые кони и быки); Во (хвалебная песнь, пе- 
вец гимнов, просьбы о поэтическом мастерстве и славе и т. п). С другой сто- 
роны, некоторые атрибуты привносят дополнительные черты, не отраженные 
совсем или неполно отраженные признаками В, — Во. Часть этих атрибутов 
соотносима с мифологическим инвентарем Ушас и имеет характер историче- 
ских реминисценций. Среди атрибутов и связей подобного рода можно на- 
звать такие, как знак бессмертия, ее знамя, ее асурская сила, Ушас и воды, 
Ушас и птицы, Ушас и злые сны, ее сходство с танцовщицей, Ушас и питье 
СОМЫ ИТ. П. 

Переходя к уровню эпитетов, надлежит сказать, что они (по крайней мере 
в основной своей части) могут рассматриваться как свернутые действия, а 
иногда и мотивы. Ср., например, эпитеты Ушас в «Найгхантуке» Г, 8: 
уфйауат, Бйазуай, агрит, дуоапа, 5уера, агизт — с общей идеей сияния, све- 
та, блеска, светлых цветов; сИгатапейа, зитпауат с идеей благоволения к 
людям, дарения им благ; зип"а 18 сипиауай, зппиауат, зйпат с идеей полно- 
ты жизненных сил, молодости; айапа с идеей неразрушимости, вечности; 
уайит, уайпауай с идеей обладания лошадьми; одай с идеей освежения, окро- 
пления. При этом, однако, нельзя упускать из виду, что в такой обширной со- 
вокупности лишь некоторые эпитеты соотносимы с различными признаками 
на уровне действий и, следовательно, контролируются ими; другие же поро- 
ждены уже в силу закономерностей, возникающих во всей совокупности эпи- 
тетов, и потому не соотносимы непосредственно с В, — Во. Эпитеты Ушас в 
«Ригведе» собраны и проанализированы в недавно вышедшем труде Гонды °, 
так что перечислять их здесь в полном виде было бы излишним. Однако сто- 
ит указать на те из них, сочетание которых определяет индивидуальность 
Ушас подобно различным признакам на уровне действий: «сияющая», «свер- 
кающая», «блестящая», «яркая», «золотистая», «светлая», «одетая в свет», 
«красноватая», «белая», «пестрая» (А!)?; «первая из приходящих» (А.)”; 
«бдящая», «разбуженная с лона порядка», «бодрствующая» (Аз) *?; «щедрая», 
«богатая дарами», «повелительница наград», «повелительница бессмертия», 
«полная сил» (Ад); «видная любому», «обращенная ко всем», «красующая- 
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ся» (А5)”; «первая», «всегда одинаковая», «день за днем воспринимающая 
свое имя» (Аз) ^°; «богатая коровами», «утренняя корова», «дарительница ко- 
ней» (Ао) °; «воспеваемая», «воспеваемая на заре» (Ао)””, «старая и новая», 
«старая и молодая», «будущая и прошлая», «поздняя и ранняя сестры» 
(А!) ”. Индивидуальны такие эпитеты, как мАгаата «наиболее подобная 
Индре» (УП, 79, 3); араа «безногая» (Т, 152, 3; УТ, 59, 6); Ката «сколь мно- 
гая» (ТУ, 51, 6); йа «похищенная» (рт. УТ, 60, 2) ит. д. 

Характерно, что и на уровне эпитетов обнаруживаются связи, объединя- 
ющие Ушас с другими божествами (например, зи/@а — прилагается и к Агни — 
П, 1, 15; УШ, 74, 7; зиргайка — к Агни и некоторым другим божествам — 
Т, 92, 6; 1, 94, 7; УП, 61, 1; сапагагайа — к Агни — 1, 141, 12; Ш, 3, 5 ит. п.), а 
также линии, по которым она противопоставляется другим мифологическим 
персонажам. Однако размежевание Ушас с другими божествами и ее индиви- 
дуализация на уровне эпитетов осуществляется с меньшей эффективностью, 
чем на уровне действий (ср. отсутствие Али Аз, соответствующих Кли Кз). 

Наконец, на уровне внешних связей Ушас прежде всего «дочь неба» (ло 
дийца, см. Г, 48, 1; 1, 48, 8; 1, 48, 9; 1, 49, 2; 1, 92, 5; 1, 92, 7; 1, 113, 7; 1, 124, 3; 
Ш, 61, 6; ТУ, 51, 1; ТУ, 51, 10; ТУ, 51, 11; У, 79, 2; У, 79, 3; У, 79, 8; У, 79, 9; У, 
80, 5; У, 80, 6; УГ 64, 4, 5; МТ, 65, 1; УТ 65, 6; УП, 75, 4; УП, 77, 6; УП, 78, 4; 
УП, 79, 3; УП, 81, 1; УП, 81, 3; УП, 81, 5; [Х, 10, 9 идр.); она же рождена 
Сурьей (см. П, 23, 2) и жена Сурьи (см. УП, 75, 5); она — мать Ашвинов (Ш, 
39, 3) и мать богов (1, 113, 19; эпитет большого исторического значения)”, 
мать коров (1, 124, 5; ТУ, 52, 2—3; У, 45, 1; У, 45, 6; УП, 77, 2) и даже «мать 
сложения гимнов» (У, 47, 1); она — сестра ночи (1, 124, 8; ТУ, 52, 1), причем 
ночь — «старшая сестра» (Т, 124, 8) и сестра богов (Т, 123, 5; ср. сказанное 
выше об |, 113, 19). В то же время Ушас, как уже говорилось, «наиболее по- 
добная Индре» и связана с ним в ряде ситуаций, включая конфликтные; 
она — любовница своего отца (УТ, 12, 4), Сурьи (1, 92, 11; 1, 113, 9), Солнца 
(Т, 69, 1); связана с Савитаром (1, 113, 1; 1, 122, 3), Варуной (УШ, 41, 3), Со- 
мой ([Х, 41, 5); с Дакшинами (Т, 113, 18; Т, 122, 14; 1, 164, 9; Ш, 61, 2; УГ 64, 
1); подруга Ашвинов (ТУ, 52, 2—3), с которыми находится в отношениях и по 
другим линиям того же уровня (Ш, 58, 1; УШ, 9, 17—18); она — первая из 
Ангирасов (УП, 75, 1; УП, 79, 3) и прообраз Адити (Т, 113, 19) и, конечно, Аг- 
ни (1, 113, 1; У, 75, 9; У, 76, 1; У, 79, 8). Связи этого уровня, выявляя непо- 
средственнее всего формальное место Ушас в ведийском пантеоне, вместе с 
тем определяют условия, в которых она может выступить в связи с другими 
божествами («конвой»). Тем не менее данные этого уровня имеют преимуще- 
ственное отношение к диахронической характеристике Ушас. 

Некоторые итоги анализа Ушас в Ведах могут быть выражены форму- 
лой типа: 
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З (0(Е!)) > (К, & В. & В; & В & В, & В; & Ко & Во) 
& 0 (А, & А) & А; & АД. & А; & Аз & Ад & Ар & Ай) 
&0 (С & СП &Сс! &... & С), 





где О — Ушас, Е, — заданная функция (например, «быть божеством утрен- 
ней зари»), В — действия, А — свойства (выраженные эпитетами), С — связи 
Ушас (вторые элементы «конвоя»); цифровые индексы (арабские цифры) 
расставлены так, чтобы указывать линии связи между В и А. Читается: если 
есть Ц с функцией Е!, то Ц характеризуется действиями В....Вло (0 них вы- 
ше), 0 характеризуется свойствами А1...А, (о них выше) и Ц характеризуется 
связями (С'...С")". 

То, что в этой статье реконструируется как балтийское соответствие 
Ушас, называется в латышской фольклорной и ритуальной традиции 051$, 
Озт5, Озет5 «Усень». Усень — покровитель лошадей ° и в качестве таково- 
го он постоянно смешивается со св. Георгием, христианским покровителем 
лошадей. Юрьев день и день Усеня совпадают (23 апреля); существует класс 
народных песен, где в одних и тех же контекстах появляется то Юрий, то 
Усень *; наконец, отмечен случай смешения Усеня с другим христианским 
покровителем лошадей Лавром *. Даже те относительно немногие материа- 
лы, которые имеются об Усене ®, не позволяют сомневаться в его функциях 
покровителя и охранителя лошадей (к тому же с этой точки зрения он под- 
робно описан Р. Аунингом и Э. А. Вольтером). Поэтому целесообразно, оста- 
вив в стороне полный анализ Усеня с синхронической позиции, перейти к на- 
блюдениям, могущим вскрыть в его образе черты, которые объединяют его с 
Ушас, и показать пути расхождения этих двух персонажей. 

Отклонения Усеня от схемы, нарисованной для ведийского божества, 
очевидны и легко объяснимы разницей в топосе. В отличие от «аритуаль- 
ной», используемой в изящной словесности Ушас, включенной более или ме- 
нее прочно в ведийский пантеон (в определенное его звено), Усень всецело 
ритуален (ритуал является для него основным и почти единственным топо- 
сом; фольклорно-поэтическое и междометийное использование его — не что 
иное, как дегенерированные формы ритуала ®), лишен каких-либо поэтиче- 
ских импликаций и ассоциаций и стоит вне пантеона, если только не прини- 
мать во внимание совокупность христианских покровителей домашних жи- 
вотных, рассматриваемых как некоторые точки ориентации для языческих 
персонажей. Другая причина расхождения балтийского и ведийского персо- 
нажей лежит в ориентации Усеня на сеть отношений народно-христианской 
мифологии; последняя со временем все более ассимилировала этот образ, 
устранив из него старые черты, противоречившие христианским представле- 
ниям о св. Георгии. Наконец, различия в хозяйственно-бытовых условиях 
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конфессиональных групп, для которых образы Усеня и Ушас были актуаль- 
ными, не могли не определить расхождение названных персонажей. 

Поэтому более важным, чем подчеркивание различий, следует считать 
выделение элементов, позволяющих наметить линии связи между Ушас и 
Усенем. Причем нельзя упускать из виду, что при сравнении их особое зна- 
чение приобретают как раз не системные, а некоторые случайные, не мотиви- 
рованные в пределах данной системы черты, получающие объяснение в рам- 
ках исторически предшествовавших систем. 

В образе Усеня отчетливее всего выделяется признак Ко (отношение к 
лошадям), несравненно отчетливее, чем в образе Ушас. Не приходится со- 
мневаться, что именно этот признак прежде всего отличает Усеня, в частно- 
сти, от Тениса, Мартина, Михаила, Мары и тому подобных покровителей до- 
машних животных у латышей. Нередко разница между Усенем и лошадью, 
конем становится настолько зыбкой, что граничит с отождествлением *": ср. 
восклицание АА, 0515! при виде хорошего коня или Ай, 2й'42еп Леизеш «ОЙ, 
Усень коней!». Усень выращивает хороших коней (05 1абих кКитейтих 
[аиалта}а]. Аунинг 2), кормит их (Ей, 05$, 5аШи, Баго 1абих Китейтих! Ау- 
нинг, 12; пас, Озт, пас. Озт! Ваго [або Китейти! Ода аизтау Китеат, аа 
Биз [а65 Китейи$. Аунинг, 16), сохраняет им жизнь (Га? 5 ау ел Бейе 27° 
аБосите Китейит. Аунинг, 38), охраняет лошадей и тех, кто охраняет их ([оби 
итеи а1оБоа}5 1оБо] геи ЭоБоюе|5... уби геи &1оБоят! Вольтер, 11), па- 
сет коней (1 Китеш гапид]5. Вольтер, 1); у Усеня хорошие, дорогие кони 
(Озтат (а тот. Аунинг, 20; Озтат Бгап81 2197. Аунинг, 24), он едет на хо- 
рошем коне (Леизеи$ ола [оби 2теи, тат Ка [оБи 7о!’. Вольтер, 2); он заездил 
коня (Леизеи$ 2ти птодеа. Вольтер, 3), загнал его в пот (051$ 2ви5 поела. 
Аунинг, 18; Вольтер, 10), едет на коне (0515 /аа... аг актеви Китейти. Ау- 
нинг, 39), с девятью конями (05115 /а/а... 4еуйцет Китейет. Аунинг, 9), сла- 
вит коней (05115 Пей” Бегих дтих. Аунинг, 37), покупает коня (Леизеп$ регка 
Китееп. Вольтер, 18) и т. п. Описания ритуала Усеня еще более уточняют со- 
держание и объем Во *. Из анализа образа Ушас видно, что ее основной при- 
знак В, (сияние) определял преобладание в признаке К› (открывание) темы 
ночи (хотя в У, 45, 6 речь шла именно о загоне коров). В случае же с Усенем 
основной признак Ко определяет то, что В› реализуется только в связи с ло- 
шадиным загоном, воротами загона, конюшни ® (ср. описания ритуала и Ау- 
нинг, 9). Таким образом, и в ведийской и в балтийской схеме содержание В› 
уточняется в зависимости от содержания определяющего признака системы 
(В, >В), ночь, тьма; Во > В› загон для лошадей). Признак К. (пробуждение) 
присутствует в текстах, связанных с Усенем, но он оттеснен на периферию и 
предельно «заземлен»: во многих текстах Усень на рассвете едет на коне и 
ищет ночлежников (пигульников), чтобы их разбудить (ср. Ушас, появляю- 
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щуюся на рассвете в колеснице, запряженной конями, и пробуждающую лю- 
дей, см. Аунинг, 18, Вольтер, 3, 10 и др.). Признак Вл для Усеня столь же су- 
ществен, как и для Ушас: Усеню приносят дары в ритуале, а в текстах этому 
соответствует (по принципу зеркального отражения) мысль, что он сохраняет 
коней (как и Ушас), дает людям богатство, хороший урожай (ср. Аунинг, 29 и 
др.); деревьям — листву, земле — травяной покров (145 амеза комет [араз, 
2етей 2щи тёейпи. Аунинг, 39, 40 и др.). Одним словом, с обоими персона- 
жами связывается широко понятая идея процветания человека и природы. 
Признак В; отражен в образе Усеня лишь в трансформированном виде (кста- 
ти, и в «Ригведе» основной нюанс В; — демонстрация себя — не является 
статистически преобладающим). Как и в случае с Ушас, подчеркивается, что 
Усень красивый, хороший, сильный, богатый (1, Оз, [аба15 уиу. Аунинг, 8; 
Багах Озт$ паса. Аунинг, 22 и т. п.). Зато одна из параллелей специфична 
(тем более, что и в связи с Ушас, и особенно в связи с Усенем она не может 
считаться непосредственно мотивированной). Речь идет с том, что в соответ- 
ствии с ВУ 1, 92, 4, где Ушас сравнивается с танцовщицей (ий) “® или Х, 29,2, 
где говорится о ее танце, Усень (или его лошади) постоянно изображается 
танцующим (0515 4ейа, Оз [еса. Аунинг, 14; 4апсду (еуа раза/та, Аунинг, 
16; дапсо Оза тот. Аунинг, 36; гефе 2ете допсош. Вольтер, 15 — в стихе 
о жаворонке, заменяющем Усеня; ср. также Аунинг, 32 и др.). Изображение 
Ушас и Усеня танцующими становится мотивированным и оправданным, ви- 
димо, лишь при предположении о их связи с «солярными» или, шире, косми- 
ческими божествами “' (ср. мотив танцующего солнца в Одиссее: 90, ® ’Нобс 
Почем | оба хой брок во хой дутолой "Нео. ХП, 4) ®. 

В текстах об Усене можно найти намеки на многие другие признаки, ти- 
пичные для Ушас. Однако следует помнить, что системное и системно-моти- 
вированное для Ушас в применении к Усеню оказывается низведенным на 
уровень случайных, а иногда и нелогичных фактов. Так, признаку Во (поэти- 
ческие способности) может соответствовать отрывок: ейе, Бтой, раещ2и 
Леизепат ра4лАаИ. Вольтер, 5 «идите, братцы, помогите Усеню петь»). К} 
(связь с дорогами) преобразуется в постоянные упоминания о пигульниках, 
заснувших в стороне от дороги, по которой, загоняя коней, рыщет Усень (ср. 
Аунинг, 18; Вольтер, 3, 10, 21, 22 и др.). Местожительству Ушас на горных 
вершинах (см. выше) соответствует ряд латышских фактов: топонимических 
(ср. Оз Кап5 «гора Усеня»), ритуальных (ср. Раазсикатт$ «горка яичных 
блинов», на которой в день Усеня готовились «пантаги», а вокруг паслись 
кони “®), фольклорных (Оушо Ката, Теп5 (ера... Тету ата Байи сики 1а5т 
Каппа сайта... Аунинг, 37 «Усень на горе, Тенис в долине... Тенис погнал бе- 
лую свинью прямо на вершину горы...», ср. там же, 21, 39, 40). Таким обра- 
зом, оказывается, что пространственные и временные характеристики Ушас и 
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Усеня совпадают (гора, рубеж ночи и утра), если не считать одной особенно- 
сти. Имеется в виду то, что для временной характеристики Усеня существен 
не только суточный, но и годовой цикл (см., в частности, Аунинг, 28, 34). 
Связь его с весной достаточно хорошо известна “" (и из фольклорных текстов 
и из ритуала; ср., в частности, день Усеня 23 апреля). Для Ушас связь с годо- 
вым циклом долгое время отвергалась (Кейт, Рену). Однако теперь старая 
точка зрения Гиллебрандта о наличии такой связи получила бесспорное под- 
тверждение в убедительной работе Кейпера, доказавшего связь Ушас с нача- 
лом года, с весной ®. Нужно полагать, что сказанного об отношении Усеня ко 
времени достаточно, чтобы иметь основание говорить об отражении признака 
В‹ (регулярность; прежде всего, конечно, во времени) в описаниях Усеня. 
Наконец, об отражении В, (сияние, воспламенение, горение) в сведениях 
о нем. Во-первых, в текстах Усень и солнце нередко находятся в отношениях 
свободного чередования (ср. Вольтер, 3; Аунинг, 18 и Трейланд, П, 78“): 
аркат Кати заше 1ек, рлезщтеких теМедата... «вокруг горы движется солн- 
це, ища пигульников...», обычно, в этом тексте выступает Усень, пи Леизепа 
итеи река — пи зашейех 2тси река. Вольтер, 8; Усень покупает коня и то же 
делает солнце (Кат, зашейе, геи рег’Ка 2гайопот ко]епот? «для кого, сол- 
нышко, ты купило коня с золотыми ногами?» “’); и Усень и солнце танцуют 
(см. выше), у них кони золотые или бурые (Бе\е 21тэ1, сопоставляемые с ве- 
дийскими гоййа- или агиза- *) ®. Во-вторых, рано утром в день Усеня проис- 
ходит жертвенное заклание петуха (см. Аунинг, 29—33, а также Вольтер, 22 
и сл.), связь которого с солнцем давно доказана для самого широкого круга 
мифологических традиций ®, в том числе древнеиндийской и балтийской; по- 
дробности ритуала заклания °' и кое-какие детали описаний и текстов (Озтат 
сай кауи 4еупиет секийет... Аунинг, 29 и др., ср. девять лучей солнца) ис- 
ключают возможность иных толкований. В-третьих, для Усеня характерна 
связь с огнем; он или люди, связанные с ним, разводят огонь (Усень — «за- 
жигатель огня», «охранитель огня», исиих Кигёз и т. п.); в этом он многим 
напоминает Агни или его жрецов. В-четвертых, в значительном числе тек- 
стов вместо Усеня выступают кулик (5/0Ка) и особенно жаворонок (с1гий5), 
представляющий собой типологически распространенную зооморфическую 
замену солнца“? (ср. Вольтер, 12—17 и особенно Спрогис, 105—106 ®). Из 
других аргументов, подтверждающих наличие в образе Усеня мощного пла- 
ста ассоциаций с признаком В, \, можно ограничиться указанием на то, что 
многие характеристики Усеня в этом плане совпадают с тем, что известно об 
Ушас. Из более специфических сходств следует отметить постоянные пери- 
фрастические названия Ушас и Усеня: она — то диййа «дочь неба», он — 
еуа 4е[5 «сын неба/бога» (ср. Вольтер, 8, 14, Фуа аа65), причем балтийское и 
ведийское названия бога-неба восходят к одному и тому же древнейшему ин- 
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доевропейскому корню. Усень — один из 4еуа 4ей «божьих сыновей». Весь 
же класс этих персонажей этимологически и отчасти функционально сопо- 
ставим с Диоскурами (А'юс- хобро), которые являются прямым соответствием 
Ашвинов, относящихся к тому же подклассу пантеона, что и Ушас. В этой 
связи особенно поучительны две песни из собрания Аунинга (41 и 42), где, 
между прочим, сообщается, что Озтат Айл Чей загкапат залтат; мепи та 
рлееща, ог’ аг а’Ми йгита «у Усеня два сына с красными головками; одного 
Усень посылает на ночнину, другого с сохою на поле» или: Озтат БИ Ая 
ей, а мепи уесити; пегеета, Ка пе 4ата, ик гефера еа]ог: ргауакКаля, 
ка хтадауи, тагакая, Кай эшеи «у Усеня было два сына, оба одного возрас- 
та; не видели, как они родились, только видно, как они странствуют: тот, что 
побольше, — когда я работал, тот, что поменьше, — когда я спал». Эти све- 
дения, интерпретируемые иногда как указание на солнце и луну (ср. песню 
№ 1603 в бюттнеровском собрании), вполне сопоставимы с божественной па- 
рой близнецов Ашвинов, сыновей бога-неба Дьяуса (который тем самым со- 
поставляется с Усенем). С другой стороны, ср. две половины Ушас, состав- 
ляющие суточный цикл (КУ 1, 123, 7: арапуаа её’ абйу апуаа ей убигире айат 
зат сагее рагйзйо; ато апуа зийакаг адуаиа изай зозисиа тайепа) «Г’ипе 
(4ез Чеих то!6$ Чи ]ойг) $’еп уа, ГРаае агпуе; [ез 4еих то!6$ 4и ]ойг айх 
Гогтез адуегзез сисшепё епзетЫе. Г’ипе а Ёай зе сасБег [ез {6пёбгез 4ез деих 
дотатез епутоппапв. Г.’Апгоге а Б-Ш6 ауес зоп саг Натбоуап&» (Рену) ®. 
Заслуживают внимания еще некоторые параллели, объединяющие Усеня 
с Ушас или с подклассом, к которому она принадлежит. Отметим лишь не- 
многие. Известно, что когда сообщается о появлении Эос и Авроры, то упо- 
минается роса (или золотая роса). Это же говорится об Усене: 051’ паи 2ейа 
газа (Аунинг, 26) «золотая роса (выпадает) в Усеневу ночь» и др. Усень име- 
ет отношение к меду и, хотя это не вполне ясно, — к пчелам ®. Ушас — дая- 
тельница меда (Ш; 61, 5: таайиайа ”), а Ашвины из всех ведийских богов во- 
обще теснее всего связаны с медом, о чем свидетельствуют многочисленные 
упоминания в «Ригведе» **. Что касается хмельных напитков, то Ушас и Усень 
соответственно связаны с Сомой и пивом (ср. Вольтер, 9, Эа, 12, Аунинг, 2, 23 
и др.). Особенно интересно сопоставление текста Аунинг, 23 (055 ага 
аийпи Китейва реёта; ез разкгеги тлзаз фети... «Усень делает пиво в кон- 
ском следе; я побежал пить свежее пиво...») ® с известным местом из вед, где 
сообщается: «из копыта могучего коня налили [вы] человеку сто сосудов [ме- 
да]» ®. Небезынтересно, что и Ушас и Усень защищают от волков. Ср. ВУ Т, 
48, 15; рга по уасйаа аукат рийи сраг@ «сопте-поиз$ епзийе ипе |агое 
ргоесНоп сопие 1е [1опр» (что эта просьба вызвана заботой о скоте, видно 
из дальнейшего текста), с одной стороны, и латышский заговор: [91 4 пи 
Озт& уеса15 165 загоа 2твиу ип ЧаБа по уза; пееатеу, по уИмет, по Пт ах 
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«пусть же Усень, старый батюшка, стережет лошадей и охраняет от всякого 
несчастья, от волков, от болезни» *', с другой стороны. Ушас, освещая лучами 
мир, продлевает срок жизни (УП, 77, 5), а Усень, согревая все вокруг, осво- 
бождает живые существа от смерти (Аунинг, 38—42). Ушас — «мать коров» 
(та оауат. ТУ, 52, 2), а Усень — «отец лошадей» (2иеи 165), ср. также 
хеттск. Пудухепу, «телку из коровника солнечной богини Аринны» (к связи 
солнечного божества с коровами). 

Выводы из изложенного можно сформулировать следующим образом: 

1) Сходство ведийской Ушас с реконструированным образом Усеня не 
оставляет сомнений; оно объединяет их, когда они рассматриваются на ста- 
дии, условно называемой стадией «солярных» божеств. 

2) Сравнение Ушас и Усеня будет неполным, если оставить в стороне не- 
которые «скользящие» характеристики тех подклассов, к которым принадле- 
жат эти персонажи. Поэтому со стороны Ушас к сравнению должны при- 
влекаться прежде всего Ашвины и Сурья, а со стороны Усеня — Аушрине 
(лит. Аи7те), а также субституты Усеня — жаворонок, кулик, солнце, св. Ге- 
оргий ит. д. 

3) Вопрос об интерпретации сходства между Ушас и Усенем гораздо 
сложнее, чем допустимо думать. Предыстория Ушас, связывающая ее с древ- 
ним средиземноморским и переднеазиатским комплексами, не позволяет ут- 
верждать, что эти сходства могут быть объяснены исключительно в генети- 
ческом плане. Вернее трактовать их (по крайней мере пока) как типологиче- 
ский изоморфизм внутри генетически родственных (в целом) систем ®. 


+Ж*ж*х 


Несколько замечаний о возможности формального соотнесения слов, 
обозначающих Ушас и Усеня. Поскольку этимология др.-инд. изаб ясна (ср. 
дзай «гореть», иссйай «сиять» и т. д., в конечном счете восходящие к *ацез-, 
\Р 1, 26—27), достаточно указать основные словообразовательные типы, 
связанные с корнем и5-, в древнеиндийском. К их числу принадлежат образо- 
вания с нулевым элементом [корневые: например, и5- ет. «утренняя 
заря», КУ Т, 69, [; 1, 69, 9; Ш, 6, 7; УП, 10, 1; УП, 41, 3; Х, 8, 4 (только Сей. $58. 
или Асс. р|.); ууиз/миз (КУ У, 3, 8; У, 45, 8; УГ, 62, 1; УП, 81, 2) из *у1-и$ на- 
ряду с ууизН с тем же значением]; с элементом -7- (ср. иза!- в изаг- Биай- 
«рано вставший» — ВУ Т, 14, 9; 44, 1; 1, 65, 9; 1, 92, 18; 1, 127, 10; Т, 132, 2; Ш, 
2, 14; ТУ, 45, 4; М, 4, 2; УГ 15, 1; УП, 76, 6; [Х, 84, 4, а также изга- «утрен- 
ний»; «день», «дневной блеск» (в ВУ около 30 раз) ®; из’д- Ёет.: «утренняя 
заря»; из’уа «свет», «луч», «красноватый» (в ВУ свыше 30 раз) “"; этот сло- 
вообразовательный тип находит соответствие в этимологически связанных 
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случаях др.-греч. ибриоу «завтра» [см. гомеровское &6 ибрюо, абрюс «завтраш- 
ний», др.-англ. газе «божество весны» из *аи5-7-, др.-сев. аизй «восток», 
др.-нем. о5Ка)га и особенно в балтийских словах, где именные образования 
на -7- являются почти единственными ®: лит. аизга «(утренняя) заря», лтш. 
аията (айята) то же, аиягитб (айягит5) «восток»|; с элементом -п- 
[изпа- «горячий», изапа- «перец», ср. авест. изба, изауйэт (Асс. $5.); лит. ит 
«бодяк», «осот»]‘; с элементом -тал- [йутап/иутап «жар», йутапуа, ВУ 
Т, 162, 13; ср. отчасти лтш. аизта]; с элементом -5- [этот тип словообра- 
зования в именных основах следует считать наиболее распространенным в 
древнеиндийском; именно к нему и принадлежит иба5, имеющее не только 
этимологическую, но и словообразовательную параллель в ионич. 726, дорич. 
вс, эол. 962, которые обычно склонялись как основы на -5 в отличие от аттич. 
йе, перешедшего в склонение типа Хесэс, если не считать формы винительно- 
го падежа #«°”]; с элементом -#- [см. вышеупомянутое ведийское ууизй, 
не говоря о причастных формах] и, наконец, с основообразующим 
гласным (и5а- ет. «утренняя заря», см. ВУ Т, 181, 9; [Х, 41, 5; Х, 68, 9). 

Среди балтийских именных словообразовательных типов, происходящих 
от соответствующего корня, помимо уже упомянутых слов с элементами -7- и 
-т- (а также уменьшительным -1-, ср. 0515 в песенной строке: ай Ли’, @ 
Озти, Багио 1абиу Китейти5! ВУ 30053 вар., где форма Оз может оказаться 
эвентуально спровоцированной предыдущим словом Ли’) и основ на глас- 
ный (ср. в песне: Рапсо Оза тт / АБоай! Китейи — М.В ХМ, № 36 — 
форму род. пад. Оба, предполагающую им. пад. *055 *) ®, особо выделяются 
образования с элементом -п-. Оставляя в стороне те из них, которые, как лит. 
изт5, лтш. изпа, изпе, ибп, утратили живую связь с названием Усеня, укажем 
три основных варианта имени исследуемого здесь персонажа — Оз$, Отв, 
Обеих ”. 

При сопоставлении др.-инд. Изау и лтш. Оз, Оз, Озет5 возникает 
ряд сложностей, которые, как нам кажется, довольно легко устраняются при 
более пгироком подходе. 

Во-первых, различие в роде сравниваемых слов. Оно объясняется, есте- 
ственно, тем обстоятельством, что и Ушас и Усень персонифицированы и 
снабжены в соответствующих текстах («Ригведа» и латышские народные 
песни и рассказы) описаниями, четко определяющими Ушас как женщину, а 
Усеня как мужчину, причем эти описания достаточно детализированы (ср., 
например, Ушас — любовница; Усень имеет усы). Мужской облик Усеня 
предопределен, в частности, и тем, что его христианским соответствием яв- 
ляется св. Георгий (5у. Ли’, Лигу латышской традиции). В то же время жен- 
ская природа божества утренней зари, как и женский род слова избах, не явля- 
ется имманентным свойством, поскольку пураническая традиция сохраняет 
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непосредственное продолжение ведийской Ушас в мужском образе Аруны 
(Агипа)"'; имя его связано, между прочим, с такими характерными эпитетами 
Ушас, как агипт, агизт (ср. также ВУ 1, 49, 1: агипарзи как обозначение лоша- 
дей или коров, влекущих колесницу Ушас, или же самое Ушас; см. еще 
ВУ У\УШ, 5, 1 и ВУ 1, 113, 14: агиперйег а5уаТ) ”. Что же касается женского 
рода слова изау, то, надо сказать, он вообще не является органичным для су- 
ществительных с основой на -5, к которым относится иза5 ” и которые, если 
не считать очень немногочисленных исключений, объясняемых содержатель- 
но (ух — муж. р., ага5-, Буа5- —жен. р.), как правило, среднего рода ^. 
Во-вторых, различие в словообразовательном типе названий сравнивае- 
мых мифологических персонажей. Оно не представляется сколько-нибудь су- 
щественным препятствием вследствие двух обстоятельств: наличия разных 
словообразовательных моделей в названии Усеня (-и-, -1-, с гласным элемен- 
том) и отчасти Ушас (-5- и с гласным элементом) и принадлежности иза5 
именно к основам на 5-, поскольку, как было доказано Э. Бенвенистом ” при- 
менительно к индоевропейскому и — уже — к древнегреческому, имена на -5 
(др.-греч. - ос) среднего рода (а реконструкция среднего рода для избах более 
чем правдоподобна) продолжают древние существительные того же среднего 
рода, но с элементом -г (др.-греч. - ар), чередующиеся в ряде случаев с фор- 
мами на -и (ср. тёрас : УЕреу, уеройуо, ерофбс). Примечательно, что ведийский 
сохраняет в принципе все перечисленные возможности противопоставления 
основ (хотя бы на уровне реконструкции): изау : изпа-, изапа- (авест. иза) : Ибаг. 
Латышские формы из этого ряда сохранили в трансформированном виде лишь 
указание на древнюю основу с элементом -и- (кстати, наименее характерную 
в ведийском), поскольку основы на -7- (как элемент гетероклизы) в балтий- 
ских языках обычно отсутствуют, а основы на -5 (в чередовании с -п), как 
можно думать, вообще не получили здесь сколько-нибудь заметного развития. 
В-третьих, различие в количестве корневого гласного: краткость в и5а5, 
долгота в О0бй$, Обет, Озти5. Само по себе оно не очень существенно, во 
всяком случае менее важно, чем различия в корневом вокализме, которые на- 
блюдаются между иба5, Тс, боб, аигога, ваяте и, однако, не вызывают со- 
мнений в правомерности сравнения этих слов как этимологически родствен- 
ных. Вместе с тем сами сопоставляемые здесь языки (ведийский и латыш- 
ский) дают основания для того, чтобы не считать различие в количестве 
начального гласного препятствием для сравнения изау с латышскими форма- 
ми. С одной стороны, известны ведийские слова, образованные от того же 
корня и5- с долготой й (иза-па- «перец», йзага- «содержащий соль», «соле- 
ный» — и то и другое названо по принципу «жгущий», ср. обай) или с чере- 
дованием долготы и краткости — и: и (ср. изтап-: изтап «жар», ср. то же 
озап) '°. Кроме того, в древнеиндийских текстах засвидетельствовано имя 054 
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(Цза), которое хотя и не связано содержательно с ведийской Ушас (ср. эпизод 
об Ушеи Анируддхе в «Хариванше», ау, 184 и сл., и в «Катхасаритсагаре», 
УТ, 31), несомненно, восходит именно к ней (и формально, и в конечном сче- 
те содержательно), что подтверждают данные индийской иконографии, со- 
хранившие изображения двух помощников Солнца — (за и Ргав?йза (в «Риг- 
веде» Ушас, по наблюдениям Л. Рену, часто связывается с ргай)”. С другой 
стороны, долгота й- в латышских наименованиях Усеня вполне объяснима 
(если даже не рассматривать его как самостоятельный апофонический вари- 
ант, ср. жемайтск. аруйб "а «рассвет»), учитывая, что непонятное название 
Усеня постоянно было предметом «народно-этимологических» (а отчасти и 
«ученых» ®) упражнений, которые иногда шли настолько далеко, что приво- 
дили к созданию нового мифологического мотива (в мюллеровском духе — 
мифология как «болезнь языка»). Чаще всего Усень (051, Озт5, Озепт!5) со- 
поставлялся с балтийским названием усов (лтш. #545, лит. иза5) и, естествен- 
но, интерпретировался как «усач», «усатый» (ср. лтш. и5айй, изат5, лит. 
изтга5 при изио!а5). В этом отношении весьма характерна песенка, записан- 
ная Э. Вольтером в бывшей Дрицанской волости Режицкого уезда ”: 


Леизепат гагау иуез; 
Лай4 тап ризеш: 

Лай тай(т) аа ризейй, 
ОзюБепи 125аисег’. 


У Юсеня длинные усы; 
Дай мне половинку: 

Дай же мне половинку, 
Чтобы вымести избушку. 


(характерно, что этимологизации Леизеп’я как «усатого» не препятствует на- 
чальный /-; понятно, что в основной части латышских говоров, где в этом 
слове нет протетического /-, такое этимологизирование становится еще более 
легким) ®. 

Итак, сопоставление др.-инд. изах с лтш. 05115, Оз, Озет5 не только 
допустимо, но и в достаточной степени правдоподобно и точно “'. С его по- 
мощью можно не только восстановить (по крайней мере для части древнейших 
индоевропейских диалектов) цепь именных основ типа *и5-е5 : *иб-еп : *и5-ег, 
отраженную в ведийском, но и избавиться при анализе соответствующих ми- 
фологических персонажей от ряда вторичных черт содержательного (а не 
только формального) плана, порожденных исторически неправильной интер- 
претацией языковых фактов со стороны говорящих на этих языках. Следова- 
тельно, лингвистический анализ ведийских и балтийских фактов, подтвер- 
ждая целесообразность сопоставления Ушас с Усенем, помогает уточнить де- 
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тали и объем древнего индоевропейского мифа о явлении утренней зари, хотя 
балтийская мифологическая и обрядовая традиция чрезвычайно далеко ото- 
шла от ведийской и античной. 

Примечание. В статье не ставится вопрос о восточнославянском Усене 
или Авсене (Овсене), имя которого встречается в ряде фольклорных текстов, 
в грамоте 1649 г. царя Алексея Михайловича и некоторых других докумен- 
тах ”. Несомненно, что, представляя собой в лучшем случае дегенерирован- 
ный образ индоевропейского мифа, Усень-Овсень восточнославянской тра- 
диции, а обычно — опустившийся до уровня простого междометия, высту- 
пающего исключительно в припевах (ой Овсень! ой Овсень!), может быть тем 
не менее включен в намеченный выше ряд мифологических персонажей, как 
на основании этимологии, так и на основании ряда косвенных соображений, 
которые позволяют связать его с кругом солярных представлений, с лошадь- 
ми, с временными характеристиками, объединяющими его, в частности, с ла- 
тышским Усенем, древнеанглийской газе и, видимо, даже с ведийской Ушас. 
Специально этому будет посвящена отдельная статья. Здесь же ограничимся 
предположением о форме слав. Усень, Овсень-Авсень. Вост.-слав. Овсень- 
Авсень, по нашему мнению, объясняется не только неправильным разложени- 
ем формульного сочетания Коледа та Усень (где та = и) ® > Аусень > Авсень- 
Овсень, но и естественным развитием формы, аналогичной балтийской, 
*Оятия > *ъ5ьпь > *уъзьпь > *Авсень (особенно на белорусской почве, где, 
собственно, и отмечены прежде всего формы типа Авсень-Овсень). В таком 
случае не является полностью исключенной мысль о заимствовании названия 
Усень из балтийского в относительно позднее время (о чем свидетельствова- 
ло бы сохранение начального У-), поскольку у нас нет особых оснований для 
восстановления формы типа *Аибйи, из которой могла бы возникнуть вос- 
точнославянская форма Усень. Как бы то ни было, проблема связи лтш. 0515, 
Озти5, Обетз с вост.-слав. Усень-Авсень требует дальнейших разысканий; их 
результат будет небезразличен для решения ряда деталей судьбы индоевро- 
пейского мифа об утренней заре на пространстве от Индии до Балтики. 


Примечания 


' Помимо известных работ А. Куна и М. Мюллера общего характера есть ряд ра- 
бот, специально посвященных Ушас; среди исследований того времени обращают на 
себя внимание следующие: РЕ. Втгапаез. Изаз. СорепзаВеп, 1879; И’. боппе. Срапх // 
КИ. Х. 1865. 

? Ср. хотя бы: М. Маугйо{ег. Кагиое а ез еутоюсзсНез \Убмегбисв дез А!та!- 
зсВеп. Ва. [. Не4еЪего, 1956; Н. Рик. дпесзсВез$ егуто]о21зсНез \Убиетфиасв. Не!ае]|- 
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Бего, 1954; Е. Возаса. ОасНоппаие вуто]оэ1аие 4е Па 1апгае отесдае. Нее его, 1949 
(4-те 64.); А. Егпои, А. МеШе. Глсйоппате 6буто|озлдме 4е Па 1апоие Тай пе. Рапз, 1951. 

3 Об этом слове см.: Е. Меттеи. ЗЛа\зсь (7)изто, (ито па Уегуапае // Зсапдо- 
З1амса. 1956. П: 13—28; ср. также другое польское название утренней звезды — 
ияттептка. 

В данной статье мы ограничиваемся анализом только этого случая, поскольку 
он как предельный особенно интересен. Доказать связь Ушас с ее античными соот- 
ветствиями, руководствуясь требованиями структурного подхода, гораздо проще тем 
более, что серьезную помощь здесь могут оказать некоторые мысли Дюмезиля (см.: 
С. Рите?И. Овеззе$ ай пез её туез увез. ВгахеПез, 1956). 

> См. : [. Вепои. Елдез уба1аиез её рашабвепиез. Т. Ш. Ранз, 1957: 3. 

° Относительно попыток интерпретации этих гимнов см.: [. Вепои. Еи4ез 
усЧ1аиез её раптбеппез: 1 (1, Гез Вутпез а ’Апгоге 4а Кеуеда). Последняя (наиболее 
полная и основательная) попытка представлена в названной книге Л. Рену. Некото- 
рые частные гимны, относящиеся к Ушас, получили новое толкование (в социально- 
историческом плане) в недавно вышедшей книге Д. Косамби (О. О. Козаты. Му 
апа КеаШу. 5141е5 ш Фе ЕогтаНоп оЁ шЧ1ап Си@хе. ВотБау, 1962: 61 з4. (сБ. — Тве 
Па\уп-Со44е$$ ш Фе Вгуеда). 

7 [. Вепои, Еиа4ез убФачез её раптвеппез: 3. 

* Ушас приходит на жертвоприношение и к жертвователю (1, 48, 11), будит лю- 
дей для жертвоприношения (Т, 113, 9—12; [Х, 41, 5 [связь с Сомой]); приводит богов 
на жертвоприношение Сомы (Т, 48, 12); награждает жертвователей (ТУ, 51, 7; УП, 81, 
8); Ушас (р№г.) руководят жертвоприношением (УТ, 65, 2), связаны с ним (УП, 41, 6) 
и порождают его (УП, 78, 3). Показательно, что божеству утренней зари не приносят- 
ся жертвоприношения (если не считать трех козлов в Ашвамедхе); ср. также отсутст- 
вие гимнов к Ушас в УШ (ритуальной) мандале «Ригведы». 

7 Помимо упомянутых работ см.: А. Вегошепе. Га гейёоп убФаие 4’аргбз 1ез 
Бутпез 4а К1э-Уеда. Т.Т. Рамз, 1878: 241—250; А. А. Масаопей. Уе@ес Муфооэу. 
ЭфаззБиго, 1897: 46—49; Н. ОШепвете. Гле КеПлоп 4ез Уе4а. ЗваИеаг-—Вегт, 1917 
(Ачзс. 2): 241—243; А. В. Кеий. Тве Вей2лоп апа РЬ|озорВу оЁ Фе Уеда апа Чрап- 
звадз. Уо1. 1. СатЬиаее, Мазз., 1925: 119—122; В. Рясйе, К. Е. Сепег. Уеа1зсВе 
Эш еп. Ва. 1. Зайеак, 1889: 30 з4., 196 54., 264 з4.; Е. В. Л. Кшрег. Тве Апсеп Агуап 
\Уегфа[ Сопёе$е // п4о-Шатап Топгпа]. Уо/. 4. 1960: 223 Е. и др. 

1 Ср. также с Индрой, взламывающим загон для скота или освобождающим потоки. 

И См.: ВУ УТ 22, 2, а также 1, 93, 6 (Сома). 

1? Здесь не указываются персонажи, выступающие не часто и поэтому не позво- 
ляющие построить достаточно полное описание (Савитар, Вивасват и др.), или же бо- 
ги, объем функций которых значительно превышает то, чем характеризуются «со- 
лярные» божества, например Агни (Ву, В», Вл, Ко и многое другое), Вишну. 

3 Об этом эпизоде, наиболее «мифологическом» из тех, что связаны с Ушас, см.: 
С. Рите2И. Обеззез 1а пез её шуфез уб4иез: 32; [. Вепои. Ви4ез убФаиез е1 
раптебеппев: 8, 2. р. Козат. Му апа КеаШу: 63. 

4 Ср. ВУ УЦ, 9, 1: або уага изазат иразй@ «пробудился любовник из лона 
Ушас»; Х, 3, 3: зудзагат Гаго аБйу ей разсаи «как любовник, идет он за сестрой», ср. 
также ВУ 1, 69, 1, 5; 1, 92, 11; УП, 10, 1; УП, 76, 3 и др. и особенно знаменитое место 
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(Г, 124, 7), где Ушас изображена как девица без брата, идущая к мужчинам; в эмоцио- 
нальном плане важен стих УП, 80, 2 (уизайг айгауапа «бесстыдная девица»). Об этой 
стороне деятельности Ушас см.: 5. Раусйе| К. Е. Се@пег. Уеад1зсВе ЭаЧеп: 30, 196; Г. 
Кепои. Ви4ез уб@апез её раштбепиез: 64, 94; р. р. КозатЫ. Му апд ВеаШу: 61 $4. 

5 О воплощении той же идеи в изображениях, найденных при раскопках в доли- 
не Инда, в связи с переднеазиатскими и позднеиндийскими (Кали, Дурга, Парвати, 
Ума, Сита, Сати, и др.) параллелями см.: Н. Хиптег. Те Ап о! пап Аза. Из Муо]- 
осу ап4 ТгапзФогтаноп$. \Уо/. 1. М. У., 1955: 21, $4. О связи Ушас с более поздней ли- 
тературной традицией (тема Урваши) см.: О. О. Козатёт. Му апа ВеаШу. 

16 Ушас в гимнах Раш-Уайа (Г 121, 3; ШЬ 31, 6; ТУ, 1, 16—17; 3, 11; У, 45, 1; УБ 
65, 5; УП, 75, 7; 76, 4; 79, 4) здесь также не рассматривается. 

"К В,, В», К. и далее см. индексы к И$а5 в четвертом томе гельднеровского пе- 
ревода «Ригведы». 

18 Об этом эпитете см. : [. Вепои. Еиидез уб@аиез её рапибеппез: 17, 37. 

9 См.: /. Сопаа. Ерйвев шт 1е Воуеда. ’з-Стауепваее, 1959: 96—105. 

20 зикуа, ура, исрапи, шгапуауагпа, гибай, }уойг уазапа, агизт, сита. 

21 зазуайата. 

2? ройпауапи, пазуа задазо Биайапа, ргайфиайуатата. 

23 тасйот, геуай, зибраза, атназуа райт, уйдуа. 

24 ргайст Бпиуат! у$уа. 

2 ргафата, ригуа, рипай-рипаг уауатапа ригапт затапат уатпат а БМ 
5$итрйатана, @уе-@ле а4й пата ааайапа. 

26 оотай, изтуа гаий, азуазйпиа. 

г. Реконструируется на основании упоминаний в УП, 76, 7; УП, 77, 6; УТ, 65, 5 ит. д. 

7 ригаи уиуаийй, запауо пауо уа, арага ригуа. 

2 ВУ 1, 113, 19: та 4еуапат а4иег аткат уатазуа кешг Бтай у Бра! «мать 
богов, образ Адити, знак жертвоприношения, воссияй, высокая» (см. комментарии 
Л. Рену: [. Аепои. Еидез у6@иез е{ раптбеппез: 53). 

30 Введение импликации оправдано тем, что представленная в формуле картина 
типологически обычна и отношения, отраженные в ней, обладают высокой степенью 
детерминированности. 

3! Конкретизация С'...С" потребовалась бы (для наших целей) лишь в том слу- 
чае, если бы «конвой» балтийского соответствия Ушас был в каких-то отношениях 
изоморфен «конвою» Ушас. 

3? Ср. Едиогит 4еит уосап! Изсите. То]ездогв ТабтезбенсВ! айЁ Сгап@азе 4ез 
уогег уле4егоезебепеп ЗитезсВеп ВепсШМез 1606; Део Едиогит, диет уосат 
Реилия Гзстве, офегипЕ хтзий 2 501405 её 4ио5 рапез... Энтез Вейс! @бег зеше 
М15$1опзге!зе 1606 (см.: И’. Маппйагае. Гебо-Ргеиз15сВе Обиепейге. Втоа, 1936: 442, 
445). Ср. также: 055 "' пизи Кипеу (ргаезез), 1725 (см.: К. УтгаиВего5. Габле$а Бита- 
пе уага! // Уе|п$ ип уша Кар! 1аблеби ЮюШога. Втеа, 1941: 629. 

33 См. юрьевские песни в кн.: Э. А. Вольтер. Материалы для этнографии латышско- 
го племени Витебской губернии. СПб., 1890: 16 и сл. Ср. также ВУ/, 30057—30059. 

4 Э. А. Вольтер. Материалы для этнографии латышского племени Витебской 
губернии: 6. Изредка Усень смешивается со святыми Мартином (ВУ, 30060, 30082, 
30087) и Михаилом (ВУ, 14087). См.: Р. $тй5. Габлези тниоюбца. М.., 1918: 41. 
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3° Материалы об Усене собраны в двух работах: А. Аипте. \ег 151 ОНзш?? Ет 
Вейгае тиг 1езсБеп Муфоозе // Мазатжт 4ег Гезсв-ГиегаизсВеп СезеПзсрай, 
Ва. 16, Н. 2. Миая, 1881: 5—42; Э. А. Вольтер. Материалы для этнографии латыш- 
ского племени Витебской губернии: 4—43; кроме этого, отдельные небольшие тек- 
сты (из неизвестных Аунингу и Вольтеру) содержатся в собрании Барона и Виссен- 
дорфа (ВУ\) и в дополнениях к нему: см., например, Р. ти. Таша д7езтаз П. Втеа, 
1937 (№ 51568: Оеуи, 4б4и Озщаги...). Исторические сведения об Усене собраны в 
указанном труде Манхардта. 

Некоторые заклинательно-заговорные формулы, связанные с Ушас, должны 
рассматриваться как относительно непосредственная проекция ритуала; см.: К. Аи- 
пте. Уег 151 063$? 5. 35 (две формулы). 

27 Ср. СВХ, 6, 4, 1, где Ушас обозначается как «голова жертвенного коня»; ино- 
гда же она представлена просто как лошадь. 

35 См.: Э. А. Вольтер. Материалы для этнографии латышского племени Витеб- 
ской губернии: 6, 22 и сл. 

— Ср.: Аунинт: 12, 14, 36 и др. 

® См. по этому поводу /.. Вепои. Еш4ез убФаиез её рашивеппез: 8. 

1 Ср. вселенского танцора Шиву в космическом театре и объяснение его танца 
(см.: А. К. Соотагазмату. ТВе дапсе оЁ ЗШуа. Гопдоп, 1957; Н. ттег. Муз апа 
5уп6о15 ш пап Ап апа СТуШтайоп. \Мазбтеюп, 1946 («ТВе дапсе оЁ За», р. 151). 

1? Ср. рассуждения о мотиве танцующего солниа в кн.: Й. Мапийатай. Ге 1е- 
зсВеп Зоппепту еп // Хейзсний Юг Ефпо]озте. В4. 7. 1875: 99 з4. 

13 См.: А. Аипте. \ег 15 ОБзе? $. 11, Э. А. Вольтер. Материалы для этногра- 
фии латышского племени Витебской губернии: 23. 

Ч См.: В. Аипте. \Мег 15 ОБзе? $. 25—26. 

5 См.: Е В. Кшрег. ТВе Апаеги Агуап Уса! Сошезе: 223 за. (иначе: А. В. Кейй. 
Тве КеПэлоп апа РЫЦозорВу оЁе Уеда апа Орап15Ва&$з: 121—122). 

% См.: Ф. Я Трейланд-Бривземниекс. Материалы по этнографии латышского 
племени // Труды этнографического отделения Общества любителей естествознания, 
кн. УГ. М., 1881. 

17 См.: Э. А. Вольтер. Материалы для этнографии латышского племени Витеб- 
ской губернии: 38. 

8 у’. Маппйапй. Гие 1ейзсвеп Зоппепту еп: 93. 

1 В высшей степени любопытно, что иногда применительно к Усеню употребля- 
ется глагол, который постоянно используется для обозначения восходящего солнца, 
ср. Аунинг, 14: [ес, От, киг [екаату, [ес’ ките[и ааглта! 

® См.: И’. Маппйагае. Ге 1езсВеп Зоппептуеп: 233 (в частности с древнеин- 
дийскими параллелями); А. ./. И’епзтск. Ттее апа Виа аз Созто]о?1са! Зупфо!5 Ш 
МУезет Аза. Атегдат, 1921 (особенно с. 36 и сл.) и др. 

”' Ср., например, трехкратное хождение против солнца с сосудом, наполненным 
кровью петуха. 

°? См.: А. де СиБегпайх. Ге Т1еге ш ег анзсвеп Муфоюз1е. Ге1раю, 1875: 549. 
Характерно, что Ушас тоже связана с птицами (ср. хотя бы 1, 124, 12). 

3 И. Спрогис. Памятники латышского народного творчества. Вильна, 1868. 

\ Сказанного достаточно, чтобы не согласиться с мнением П. Шмита, отрица- 
ющего подобные связи Усеня (см.: Р. $тих. Гале тпйоюо$йа: 19). 
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°° Ср. также чередование дня и ночи, совпадающее с чередованием двух Ушас, 
или наличие двух быков Ни (хурритск. ри’ — «ночь») и 5ет (хурритск. 5е7т — 
«день») в качестве атрибутов главного бога в позднехеттском пантеоне. 

56 лы - 

Ср. стендеровское: (515 — 4ег В1епеп Соий (см.: Э. А. Вольтер. Материалы 
для этнографии латышского племени Витебской губернии: 20, 43). 
57 р г: А 
[. Вепои. Еа4ез убЧ1аез е{ раптбеппез: 69. 
58 . 
См. также: А. А. Мас4опей. Уефс Му®о]ову: 49—50. 

> См.: Э. А. Вольтер. Материалы для этнографии латышского племени Витеб- 
ской губернии, с. 15, где выступает жаворонок (сегщия ом дога Ките{епа реаепа...). 

°° См. : В. Ф. Миллер. Очерки арийской мифологии. Т. 1. М. 1876: 138. 

1 См.: А. Аипте. \Мег 15 ОВзше? 5. 11. 

5? Сказанное станет несколько более понятным, если учесть, что многие устой- 
чивые в данной системе атрибуты оказываются нововведениями на стадии, которая 
не представляется древнейшей в истории родства сравниваемых элементов. Для 
Ушас и Усеня таким нововведением оказывается тема коня и колесницы (тем более 
колесницы ведийского образца с колесами, имеющими спицы). Блестящее исследо- 
вание Г. Чайлда: Г. С. СИИае. Тве Оазюоп о УВешеа УеБсез$ // ЕпозгарЬ1$сВ- 
агсЬао]оз1зсВе ЕогзсВипееп, 2. Ве, 1954: 1—17), а также работы о появлении лоша- 
ди у индоевропейских племен (начиная с Потраца до Ганчара и Камменхубер) могут 
уточнить эпоху наибольшего схождения представлений об Ушас и Усене при усло- 
вии связи этих персонажей с темой лошади. 

53 Ср.: ВУ ТУ, 32, 24: ап-изгауатап «ас Бе! ТазезНсВ! аизоевепа». См.: Г. Аепои. 
Ещаез убЧ1аие$ её раптбеппез: 18. 

51 Следует отметить, что те же слова имеют и иной круг значений, ср. иб’а- «бык», 
изга «корова», из7уа «корова», «состоящий из коров», из" Ка- «бычок». Обычно они 

ассматриваются как своего рода мифологическая метафора, и это, по крайней мере 

2 2 
на синхронном уровне, совершенно справедливо. Что касается этимологии из7а «бык, 
корова», то не исключена правильность недавней догадки Барроу: и574- —из *игуга < 
Жууута- : узап; см.: Т. Вигтоу». ТВе ЗапзКги Гапепазе. Г.., 1955: 149. 

65 А 

Ср., однако, лтш. аизта «рассвет» (МЕ Т, 1923—1925: 227): тап 27а ли 
баизтаз пио гиа аизтаз «мои лошади испытывают страх на рассвете». 

55 В связи с образованиями на -и- уместно сделать следующее замечание. Есть 
основание полагать, что круг слов этого типа может быть расширен; ср. название 
последнего из 28 адов брахманической космологии в «Гарудапуране» (57, 4 и сл.), (з- 
пам при Амс! в «Брахмапуране» (22, 1 и сл.) и «Вишнупуране» (П, 6, 1 и сл.) и Ис 
в «Вайюпуране» (101, 146 и сл.) и некоторых других текстах того же круга; вероятно, 
в этом же плане нужно трактовать название страны — Ипа, лежащих, по индийским 
представлениям о структуре мира, между семью главными горами («Матсьяпурана» 
122, 84 и сл.). Изпауай (-Ргаказа) («Варахапурана» 74, 88). См.: И’. Ки/е. Козтозта- 
рые 4ег шаег пасБ 4еп Опе[еп дагое$е Ш. Вопп-—Гле1р71е, 1920: 124, 149, 155. 

57 См.: Р. Спапгате. Могрвоюзе ызюноие и этес. Р., 1947, $ 68. 

58 См.: Э. А. Вольтер. Материалы для этнографии латышского племени Витеб- 
ской губернии: 21. 

5? Не вполне надежно сообщение Ласицкого (ХУ1 в.) о литовской богине Аизка 
(Аибса), связываемой с лучами восходящего и заходящего солнца: Аизса 4еа ез! гаогит 
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50Й5 уе] осситБепи5, уе] 5ирга йотготет азсепаепиз. Торап. Газси Рооп!. Ре Риз 
ЗатаеНагии Савегопипаие Загта{агига её #а]5огат СЬизНапогат (см.: 7. Мапийагай. 
Ге{о-Ргел$$15сВе СОбцееВге. Васа, 1936: 356, см. также 380). Не совсем ясна и автори- 
тетность названия Аи а (см. И’. Маппйагаг. Ге 1еязсвеп Зоппептуеп: 400). 

 Ср.: МЕТУ, 1931: 409—410, а также форму, бытующую в говорах инфлянд- 
ских латышей на Витебщине — Леизеи$. 

П См.: Г. Вепои. Ва4ез убФаиез её рапбепиез, р. 12. Позднейшая традиция, в 
частности иконографическая, детализирует отношение Ушас к Аруне: она изобража- 
ется стоящей позади Аруны, но перед Сурьей, на основании чего некоторые отожде- 
ствляют ее с утренней зарей, а Аруну — с рассветом (дифференциация, отдающая 
искусственностью). См.: М. К. Вйайазай. 1сопоэтарву оЁ Вида ап Втгабтатиса| 
Зсшргез ш фе Пасса Мизеит. Расса, 1929: 149 54., а также Н. Ийптег. ТВе Ап оЁ т- 
Чап Аза, сВ. ГУ, р1. 373 а. о. 

72 [. Вепои. Еа4ез убацез ей раптбеппез: 29. 

3 См. об этом Г. Вигго». ТВе ЗапзКгИ Гапецаее: 158. 

" Поучителен пример с различием родов в названии утренней звезды в балтий- 
ских языках (кстати, речь идет о слове того же корня *аи5-/*и5-): лтш. Аизекйу — 
тазс., лит. Аибуте — Еет. 

 См.: Э. Бенвенист. Индоевропейское именное словообразование. М., 1955: 57 
и сл. Ср. также: Л Мапезбу. Гез заб бапНВ еп а5- дапз 1а ВК-ЗатВиа. СопииНоп а 
Рерде 4е Па тогрво]озле убЧ1ате. Р., 1961. 

76 О чередованиях этого типа (ср. также Ризаи- : ри-уай) см.: Н. Сйшем. Оег ан- 
зсВе У\УеКбппе ипа Нейапа, НаПе, 1923, 5. 43; М. Маугйо]ег. Киг2ееа/Йе; еутоое1- 
5сйез ТотетБисй 4е; Ашпа5сйеп: 114. 

П См.: С. М. Вао. Иетешз оЁ Ншац ТсопоэтарВу, уо1. 1. Мадгаз, 1916: 313 за.; 
/. М. Вапетеа. ТЬе Реуеортеп ог Нш4и ТШсопоэгарву. Сасийа, 1941: 432, 439; 
[. Вепои. Ви4ез уб@аиез её раптбепие: 12. 

® См.: А. Аипте. \Мег 15 ОВзшо? 5. 10. 

ПЭ. А. Вольтер. Материалы для этнографии латышского племени Витебской 
губернии: 9. 

% Возможно, что долгота й- в имени Усеня в некоторых случаях объяснима и 
при другой (с научной точки зрения столь же несостоятельной) попытке этимологи- 
зирования этого слова — оно сравнивается с й2а5 (о нем см. МЕ ТУ: 419—411) и2а- 
115, и2ату (от и2а5 «штаны»). См.: (С. Т. Мепаег. Гезсве Отаттайк. Миаи, 1783. 
Однако форма 021 (о ней см. МЕ ТУ: 411), которая могла сопоставляться с й2ах, 
редка (она отмечена в нескольких словарях, в частности у Ульмана, и в очень немно- 
гих текстах, см.: В. Я. Трейланд-Бривземниекс. Материалы по этнографии латышско- 
го племени, Г // Труды этнографического отдела Общества любителей естествозна- 
ния, кн. \У1[. М., 1881 (№ 643 и 656); Етозтай$Каз 7пзаз раг 1абле ет. Глепаз Гараз 
раейКитаз, П. Каеа, 1892: 103) и не вполне авторитетна, хотя сейчас следует признать 
чрезмерным скептицизм Аунинга и Вольтера. Из других образцов народной этимоло- 
гии названия Усеня см. сопоставление его со словом, обозначающим пояски: Леизеи, 
Леизеп, а Беиб 1065 }изепа(5) «Юсень, Юсень, будут хорошие пояски!» (Э. А. Вольтер. 
Материалы для этнографии латышского племени Витебской губернии: 10); отсюда — 
дальнейшее развитие мотива: пояски — узда — охранитель лошадей. Ср. также 
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Леизеи$, (Лизт5 — Лиго5. В свою очередь др.-инд. изах тоже не оставалось нейтраль- 
ным к попыткам этимологизирования и само, видимо, в известной мере влияло на 
объяснение некоторых слов. С одной стороны, не исключено, что образ Ушас- 
любовницы объясняется омонимичностью избах «Ушас» и иза- «желающий», Катт-, 
ГлебваБег (от Ката- «любовь»); ср. также постоянный эпитет Ушас изай «желающая» 
(ВУТУ, 3, 2; Х, 71, 4; Х, 85, 37; Х, 91, 13; об1, 124, 13 см. Г. Вепои. В4ез уваиез её 
раптебеппез: 66; ср. также У, 43, 11; вХ, 70, 6 этот эпитет прилагается к изазапа Ма). 
С другой стороны, допустимо влияние изга-/изах на образование из’ «бык», «коро- 
ва» (согласно Т. Барроу). Наконец, заслуживает внимания этимологически правиль- 
ная игра слов: изаз : уа5-. 

8 В этом смысле оправдываются старые сопоставления данных слов [Р. Дунинг, 
А. А. Потебня, Э. А. Вольтер, Л. Шредер (см.: Г. хоп 5сйгое4ег. Апйзсве ВеПзлоп. 
Ва. 2. Гар, 1916: 58, 205) и др.] и, наоборот, представляется малооправданной (а 
на содержательном уровне — и поверхностной) точка зрения Шмида, согласно кото- 
рой лтш. Оз и слав. Усень восходят к *ипК’о- (из *иК”ито, ср. тох. А ойк, В ейкие, 
«человек», германские имена типа иеиюотегиу, тетоге, тело и др., имя бога 
те, название племенной группы тзиаеопеу) и, следовательно, не имеют ничего об- 
щего с др.-инд. Изаз (см. И’. Р. сйпиа. Гит 1езсвеп Об егратеп Оз // ВМЕ, Ва. ХГУ. 
НЕ 2. 1963: 130—137). Автор видит в привычном сопоставлении много трудностей (в 
частности, мнимых, ср. лтш. 5 при др.-инд. $) и не замечает, между прочим, что пред- 
лагаемая им исходная форма не объясняет фонетический вид слав. Усень. 

8? Об Усене — Овсене см.: А. А. Потебня. О мифическом значении некоторых 
обрядов и поверий. М., 1865: 21 и сл.: Объяснения малорусских и сродных народных 
песен, П. Варшава, 1887: 35 и сл.; А. С. Фаминцын. Божества древних славян. СПб., 
1884: 243 и сл.; Э. А. Вольтер. Материалы для этнографии латышского племени Ви- 
тебской губернии: 22, 40—41 и др. В этой статье не рассматривается также вопрос о 
лит. Аибите, связь которой с Ушас и Усенем несомненна (ср. аибтте — ето дикие 
при Ушас — о дийца; с Аушрине связываются мотивы возжигания огней, ночлега, 
пастухов, даров ит. д., ср. хотя бы Г. Кега. Глешущ ПаяФез датоз. УЦпиаз, 1958, 
№ 62, 78 и др.). 

$3 Отмечена и форма Таусень. 


1964 


ТРИТА В КОЛОДЦЕ: 
ВЕДИЙСКИЙ ВАРИАНТ АРХАИЧНОЙ СХЕМЫ * 


Обе стороны — и слившаяся с приро- 
дой душа, и находящийся вне мира дух, 
принцип прошлого и принцип будущего, — 
обе стороны, каждая по-своему, претендуют 
на званье живой воды и обвиняют друг дру- 
га в содействии смерти — и обе правы, по- 
тому что ни природу без духа, ни дух без 
природы, пожалуй, не назовешь жизнью. 
Тайна же и тихая надежда Бога состоит, ве- 
роятно, в их слиянье, в настоящем приходе 
духа в мир души, во взаимопроникновенье 
обоих начал, в том, что они, оставив друг 
друга, станут человечеством, благословен- 
ным свыше благословением неба и снизу 
благословением бездны. 


Т. Манн. Иосиф и его братья 


Ведийский гимн о Трите в колодце (1, 105) полон неясностей, начиная от 
значения самого имени и определения того, к кому это имя относится, и кон- 
чая общей сюжетной схемой. Содержание, если не касаться частностей и 
спорных мест, состоит в том, что мифический риши Трита оказался на дне 
глубокого колодца; он вглядывается в небо (ночное, предрассветное, утрен- 
нее); страшится, что с его собственной гибелью прервется его род, так как у 
него нет сына; просит о спасении за ранее принесенные им жертвы богам; 





* Совместно с Т. Я. Елизаренковой. 
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взывает к справедливости, жалуется на свою судьбу, просит о заступничестве 
Агни и Варуну; получает спасение от Брихаспати. 

Восстановление более полной (а также и более древней) картины может 
быть достигнуто как при анализе самого текста гимна, так и при обращении к 
некоторым дополнительным источникам (индийским, иранским ит. п., 
с одной стороны, и типологически сходным схемам неродственных традиций, 
с другой стороны). С этой точки зрения в тексте гимна особенно существен- 
ны указания на противопоставление неба и земли/воды, небесных 
светил и их отражения в воде колодца, огня (ср. Агни) и воды (ср. реф- 
рен: О Небо и Земля, узнайте обо мне, или: Да не упадет, о боги, вон то 
солнце вниз, или: Месяц в глубине вод и под.) и мотивы связи с сомой (Да 
не лишимся мы никогда достойного сомы, дающего блага! или: Я — тот са- 
мый, кто раньше произносил нечто над выжатым [сомой]) и особенно, ко- 
нечно, с божеством Трита Аптья (Вон те семь лучей — дотуда протянулась 
моя родословная. Трита Аптья ведает это. Он поднимает голос в пользу 
родства). Последняя связь особенно важна. Трита Аптья также имеет непо- 
средственное отношение к воде (ср. его эпитет Аптья от ар- ‘вода’; Рас- 
ширяясь в реках, сидел Трита; Трита несет в море Варуну; Трита восхваляет 
Апам Напата ‘Сына Вод’, ср., кроме этого, намеки на пребывание в колодце, 
в яме, П, 34, 14; Х, 8, 7) ик огню (Трита раздувает огонь на небе, он связан 
с Агни сюжетно и ритуально — ср. Канва, жрец Триты, и наименование Агни 
[Х, 115, 5] Капужатай и Капуазакйа — Трита запряг коня-солнце и под.), а 
также к небу (у Триты три привязи на небе ит. п.). Связь Триты Аптьи с 
Сомой постоянна («...ты Трита (<...) ты близок Соме подобием; Индра под- 
крепился сомой Триты; жены Триты (пальцы) камнями гонят жеребца-сому; 
Трита — прообраз жреца, приготавливающего сому; в челюстях Триты сома 
достиг своей тайной ступени; Индра пьет сому у Триты; он нашел у него 
спрятанный троякий напиток богов (с нередкой игрой: плайаии... гиёби, ср. 
70... тйи... или в 1, 105, 5 [О Трите]: бу... Пат... апмат... ргайиа... арий" 
и под.). Этих совпадений, включая сюда и тождество имени, достаточно, что- 
бы в образе мифического риши в колодце видеть продолжение и воплощение 
Триты Аптьи, одно из вечных возвращений персонажа с той же общей 
функцией соединения бездны и неба, поисков и осуществления перехода от 
бездны к небу, от природного к божественному, от прошлого к будущему, от 
несправедливого к справедливому. Но эта функция в поколении и во время 
риши Триты реализуется совсем иначе, чем в «первоначальное» время Триты 
Аптьи. Тогда Трита расчленил демона Вритра по суставам (урагуат), — сам 
или помогая Индре, — и тем способствовал прекращению зла, ужаса (обу- 
женности) и началу процветания, относящегося скорее к телу и душе, чем к 
духу. Для риши Триты, когда он оказался в кризисном состоянии, проблема 
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спасения выглядит иначе. В гимне нет ни слова о том, каким образом Трита 
оказался в беде и кто виноват в этом, потому что это теперь не так важно или 
даже вовсе не важно. Все сложности перенесены в сознание самого риши, его 
волнует вопрос: что справедливо, а что несправедливо? (Кай уа ат каа 
аптат), что есть поддержка справедливого, каково соотношение жертвы и 
воздаяния (Я спрашиваю о [моей] последней жертве. Пусть объяснит это 
вестник [богов]: Куда ушло [мое] прежнее благочестивое [деяние]? Кто те- 
перь уносит его [от меня|?). По-видимому, эти раздумья приводят риши к 
мысленной жертве, благодаря которой Брихаспати и спасает его из беды. Не 
исключено, что это один из ранних примеров осознания независимости жерт- 
вы от прошлого зла и будущего блага, понимания ее как самодовлеющей 
ценности, для которой мы вольны выбирать соответствующую форму 
(в частности, и не предусмотренную правилами и обычаем). Трита спасен, 
хотя у него по-прежнему нет сына и род его может иссякнуть. Но сейчас он 
полагает — так можно думать — спасение не в сыне, не в победе, не в тради- 
ционной жертве: есть нечто, чего не видят смертные, но чего не могут обойти 
и боги (Т, 105, 16). Такая трактовка является несомненным вкладом ведийской 
религиозной мысли в старую схему: дальнейшее развитие этих идей состави- 
ло содержание позднейших направлений индийской религии и умозрения. 

Но у этой схемы есть и прошлое, о котором до сих пор существуют лишь 
самые смутные представления. Источниками для реконструкции служат не- 
которые фрагменты из Брахман (ср. Лапт.-Вт. 1, 184), Махабхараты ([Х, 36, 8 
исл.) ит. д. (ср. также байуауапака, УазКа ТУ, 6. Миитайдан и под. ), по кото- 
рым вырисовывается ядро сюжета: существование трех братьев, рожденных 
из золы от жертвоприношений, брошенной Агни в воду (огонь-вода), по име- 
ни Ека, Буйа, Тгиа, т. е. ‘Первый’, ‘Второй’, ‘Третий’ (лингвистические де- 
тали требуют частичных уточнений), и объединенных фамильным названием 
Арёуау ‘Водяные’; предательский поступок двух старших братьев по отноше- 
нию к младшему (Трита), брошенному ими в колодец; спасение Триты с 
чьей-нибудь помощью. Некоторые узлы восстанавливаемой схемы подтвер- 
ждаются и данными Ригведы (ср. Триты в УТ, 44, 23, видимо, понимаемые 
как Трита и его братья; {хиауа са ауиауа... 4изуарпуат уайа... УШ, 47, 16 ‘к 
Трите и к Двите унеси дурной сон’, ср. ЕКаа в Уа].-Затв. и под.). Древне- и 
среднеиранские данные существенно уточняют сюжет: ср., с одной стороны, 
Огйа — первый человек, приготовивший напиток хаому (сому), Адиуа — 
отец Огаеаопа (тот же корень, что и в 97а), третьего из братьев, пре- 
давших его, победителя трехглавого дракона 421 Райака (‘Змея Огненного”), 
ср. участие вед. Триты в поединке с драконом Вритрой. Ср. в «Шах-наме» та- 
кие мотивы, как преследование Атбина, отца Феридуна (= авест. Огаёаопа, 
ср.-перс. Ргёюоп, н.-перс. Еаге4ип), драконом, скитание в пустыне и обречение 


'Трита в колодце: ведийский вариант архаичной схемы 171 





на смерть, женитьба дракона Аждахи (АЁ24дайа = авест. А21 Райака) на сестрах 
Джамшеда (Лат5е4 = авест. Уйпа Хзаеа), испытание Феридуном сыновей и 
под. Эти мотивы не только восполняют лакуны в праведийской схеме, но и 
позволяют ее достаточно непосредственно связать с русскими сказками типа 
Аарне № 301: о трех братьях, младший из которых, называемый, в частности, 
Иван Третей, Третьяк (ср. Тгиа) или Иван Водович (ср. Арёра), был преда- 
тельски брошен (оставлен) братьями в яме, колодце, дыре, на том свете 
и т. д., когда они отправились на поиски исчезнувшей царевны. Ср. совпаде- 
ния имен в том же сюжете: Ветер, Вихорь и иранск. Га, первое воплощение 
бога Г’9гаэпа (собств., ‘убийца Вритрь’, ср. Трита как убийца Вритры), Во- 
рон Воронович и иранск. ъагазпа ‘птица’ как второе воплощение бога 
Губгаеиа и т. д. Мотив русской сказки «добывание живой (или сильной) воды 
на том свете (в колодце, яме) и вынесение ее на этот свет» сопоставим с мо- 
тивом приготовления сомы-хаомы и даром наделения долгой жизнью, припи- 
сываемым Трите (ср. Яджурведа), а мотив спасения Ивана Водовича (высокое 
дерево, иногда дуб, напоминающее мировое дерево или брахман, ср. птенцов 
в гнезде и т. п., орел-спаситель, золотое яйцо и т. д.) может дать повод для 
сравнения с мотивом спасения Триты из колодца с помощью «Господина 
Брахмана» — Брихаспати (он же связан с колодцем и иным образом, П, 24, 4; 
ср. также Киба, Тиэта и Арат Мараф. Тем более распространяется сходство и 
на мотив поединка Ивана Водовича с трехглавым Огненным Змием. Сравне- 
ние с др.-греч. Тотхеолу (ср. также тр(тос), иллир. Т/йа — пегих (Тийапиз, Туйапо), 
др.-ирл. йлайй (Цеп. гефап) ‘море’ вносит важные коррективы в схему: преж- 
де всего обнаруживает независимость ее от сюжета сказки о трех братьях. 

История библейского Иосифа (отрасль плодоносного дерева над источ- 
ником. 49, 22), благословенного небом свыше и бездной долу (49, 25), млад- 
шего из братьев (исключая оставшегося дома Вениамина), брошенного ими в 
колодец, спасенного и затем простившего и спасшего братьев и весь 
свой народ, в ее главных чертах удивительно схожа с историей ведийского 
Триты (из деталей ср. сновидческие способности Иосифа при том, что к Три- 
те отсылаются дурные сны, и ощущение живой связи с поколениями предков 
как у Иосифа, так и у Триты). В основе обеих историй — общая схема. По- 
требность же в ее периодическом воспроизведении с перекодировкой на язык 
данной эпохи объясняется не просто интересом к прошлому, а необходимо- 
стью включения его в актуальное настоящее на пути к будущему, заранее 
сознающему, что и оно некогда станет прошлым, и поэтому с благоволением 
к нему относящемуся. 


1973 


ПРЕДИСЛОВИЕ К КНИГЕ О. Н. ТРУБАЧЕВА 
«ИМОРОАНТСА В СЕВЕРНОМ ПРИЧЕРНОМОРЬЕ» 


Книга О. Н. Трубачева — весьма важное событие в науке. Главный объ- 
ект книги — язык, доселе остававшийся неизвестным, но присутствовавший 
в качестве неопознанных следов в других языках. Опознан этот язык автором 
книги, и — парадоксально — с помощью самого этого языка, и, значит, язык- 
объект открыт с помощью того же языка-средства, инструмента. Но для тако- 
го открытия-реконструкции нужно было еще до всего этого обладать двумя 
необходимыми качествами — глубокой проницательностью, учитывающей 
все, что может относиться к этноязыковой истории соответствующего ареала, 
и выдающейся интуицией. И то и другое у автора было. И еще нужны были 
трудолюбие, жесткая последовательность и исследовательский оптимизм, 
чтобы буквально по крупицам создать полноценную картину далекого про- 
шлого с той степенью густоты, подробности, которая позволяет с уверенно- 
стью сказать — цель достигнута, открытие состоялось. 

Говоря вкратце, открытие состоит в том, что на территории южной части 
Восточно-Европейской равнины обнаружено присутствие одной из ранних 
форм индоарийского языка и, следовательно, соответствующего этноса. 
Границы ареала, в котором отмечены следы этого языка, — от Северного 
Кавказа на востоке до Закарпатья, Дакии и Трансильвании на западе. До сих 
пор индоарийский язык в его архаичной форме был известен по текстам, соз- 
данным в Индии и на подступах к ней с запада, с одной стороны, и по релик- 
там языка индоариев, обнаруженным на Ближнем Востоке в митаннийском 
локусе, с другой. Теперь же восстановлен третий, «западный», локус индоа- 
рийского языка, и тем самым намечена в общем виде та цепочка индоарий- 
ских локусов, которая приглашает к раздумью и к реконструкции дальней- 
ших передвижений индоариев. Язык «причерноморских» индоариев позволя- 
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ет углубить ведийско-санскритскую перспективу и поставить в повестку дня 
вопрос об остающейся невидимой части «причерноморского» индоарийского, 
точкой отсчета и контроля которого являются все-таки исключительно ве- 
дийско-санскритские (существенно реже — пракритские) данные. 

Открытие языка «причерноморских» ариев не только углубляет наши 
представления о древнейшем этапе истории и диалектологии этой индоевро- 
пейской ветви, но имеет и прямое отношение к реконструкции картины позд- 
неиндоевропейского диалектного членения, привязанной к определенному 
новооткрытому ареалу. 

Очень важно, что в книге более конкретно выявлены связи и различия, 
существовавшие между смежными в пространстве индоарийской и иранской 
идиомами и взаимопроникновение следов одной из них в другую. Но языко- 
вые связи в этом ареале не исчерпываются этими двумя ближайшеродствен- 
ными языками. Автор убедительно показывает и другие связи языка причер- 
номорских ариев — с севернокавказскими, тюркскими и даже раннеславян- 
скими. Языковая панорама рассматриваемого ареала приобретает не только 
новый объект, но и всю совокупность связей с другими ее объектами. 

Язык и его данные самодовлеющи, но они не замыкаются на самих себе и 
отсылают к знаниям иного — этноса, пространства и времени, культуры — 
как материальной, так и духовной (ср. предметный и семантический индексы 
в конце книги), условий обитания, одним словом, природных и сотворенных 
культурой (мир вещей и занятий, «сделанного»), наконец (хотя и в общих 
чертах), истории места сего, отвоеванного у того, что еще вчера было темной 
предысторией. Не приходится говорить и о том, что язык не забывает самого 
себя: сегодня наши знания о синхроническом и диахроническом аспектах 
языковой истории Северного Причерноморья существенно возросли. Этимо- 
логический словарь «причерноморского» индоарийского языка занимает бо- 
лее 130 страниц и включает в себя сотни слов, что является вполне достаточ- 
ным основанием, чтобы судить о лексике, семантике, словосложении, отчас- 
ти и о фонетике новооткрытого языка. 

В результате теперь есть все основания утверждать, что «причерномор- 
ский» индоарийский — уверенно и недвусмысленно заявляющая о себе ре- 
альность, и этого не отменяют отдельные случаи, которые вызывают сомне- 
ния, с которыми можно было бы поспорить или даже предложить новые ва- 
рианты объяснения. В таких сложных первопроходческих исследованиях 
некое количество «нелучших» решений или ошибок запрограммировано, и 
стопроцентная правильность скорее вызывала бы сомнения и подозрения. То, 
что ряд специалистов встретил предыдущие работы О.Н. Трубачева в этой 
области сдержанно или настороженно, объясняется, конечно, столь неожи- 
данным прорывом в новое пространство, с одной стороны, и инерцией мыш- 
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ления, неохотно расстающегося с привычными представлениями (или даже с 
отсутствием их) и не поспевающего за новым — тем более за ситуацией, ко- 
гда из пустоты (как видим, мнимой) возникает нечто столь значительное, с 
другой стороны. 

Говорить о достоинствах книги О. Н. Трубачева — ее фундаментально- 
сти, исключительном богатстве материала и использованной литературы (бо- 
лее шестисот позиций), поразительной изобретательности автора и фили- 
гранности его анализов, важности и полновесности его выводов и т. п. — не 
приходится. И все-таки один аспект книги нельзя не отметить особо: удиви- 
тельное умение прозревать искомое «индоарийское» в греческой, латинской, 
севернокавказской, тюркской, славянской «упаковках» и эффективное ис- 
пользование того орудия, которым является семантическая типология, оказы- 
вающаяся в ряде случаев настолько устойчивой, что семантическая структура 
переживает даже полную смену языков. Методологический опыт, явленный в 
этой книге, имеет и самоценное значение. 

Итак, в книге этноязыковой и культурной истории Северного Причерно- 
морья перевернута еще одна страница, и мы вчитываемся в страницу новоот- 
крытую. 


1999 


ДРЕВНЕИРАНСКИЙ ЯЗЫК. 
ИРАНСКОЕ НАСЛЕДИЕ 
В СОСЕДНИХ ЯЗЫКАХ 


К ТОЛКОВАНИЮ ОДНОГО 
ДРЕВНЕПЕРСИДСКОГО СЛОВА 


Памяти Э. Бенвениста 


Др.-перс. ауага4а принадлежит к числу &паё Хеубцеуо. Единственный из- 
вестный контекст — Накши-Рустамская надпись а (МВа) Дария |: (...) рабт | 
[рат гамат та | ахагааа (...) №Ва (58—)60'. Этот фрагмент всеми спе- 
циалистами толковался (в отношении ауагада) в принципе одинаково — «не 
оставляй (не уклоняйся с) истинного пути» ”. Так же согласно принималось и 
этимологическое объяснение др.-перс. гад- из др.-иран. *га2й- (и далее к и.-е. 
*тес ’й-), чему соответствовали бы др.-инд. гайа- ‘скрытность, уединенность, 
секретность’ (ср. гайа-5й-), гаййа-, гайазуа- и т. п., авест. гагай- *, ср.-перс. га2 
(ср. арамейское заимствование 742-а), согд. /’2Й ‘зесгег, новоперс. га2 и т. п.* 
Следовательно, противопоставление др.-перс. га4- : авест. гагай- интерпрети- 
ровалось так же, как и другие случаи, в которых др.-перс. 4 соответствует 
авест. 2 (ср. др.-перс. ааиЯа- ‘друг’: авест. 2а05-, др.-перс. агауа- ‘море’: 
авест. 2гауай- и т. п.) или — применительно к среднеиранскому — юго-зап. 4 
при сев.-вост. 2°. Тем не менее серьезные основания для подобного этимоло- 
гического объяснения отсутствуют. Отсюда недавняя попытка вообще снять 
проблему др.-перс. ауагада, заменив ее проблемой интерпретации ауайа аа] 
в Бех. П, 94°, с чем, как будет показано ниже, трудно согласиться. 

Излагаемые здесь соображения имеют своим источником, во-первых, ре- 
зультаты анализа ведийского соответствия др.-перс. га4- и, во-вторых, дан- 
ные иранских языков, относящиеся к истории слов этого корня. Как известно, 
вед. га4- составляет проблему и в экзегетическом, и в этимологическом пла- 
не. Основная сложность заключается, несомненно, в том, что значения, по- 
стулируемые как основные (‘Ъе155еп’, ‘пазеп?’; ‘хегфе15зеп”, ‘хепта|теп?; ‘его #Е- 
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пеп?’, Бабпеп’; ‘пиеПеп?, ср. словарь Грассмана), лишь в незначительной сте- 
пени могут быть удовлетворительно использованы при толковании соответ- 
ствующих мест в «Ригведе». Поэтому у Гельднера слова с корнем гад- пере- 
водятся как ‘КагсВеп’; ‘(етап4ет еб\аз) такоттеп 1аззеп’, ‘Бипееп’; 
‘се\маБгеп”; ‘хааБтеп’; ‘Бабпеп’; ‘уогхесвпеп” при том, что в «Атхарваведе» 
те же слова трактуются иначе (ср. ХГ, 10, 8: ата4о этайгай кипаре 
тааапгат ‘Пусть сыроядцы-стервятники вгрызаются в человеческую 
мертвечину’ ’. Таким образом, оказывается, что отдельные употребления вед. 
та4- столь различны (если верить переводам и толкованиям), что не удается 
сохранить семантическое единство этого глагола. Однако внимательное изу- 
чение контекстов показывает, что положение не столь пессимистично. Дело в 
том, что в «Ригведе» во всех достоверных случаях при корне га4- выступают 
в качестве прямого объекта или обозначения пути (причем чаще всего 
рай-/рапй-), или обозначения даров (в общем виде). Это наблюдение важ- 
но в том отношении, что в «Ригведе» путь и дары (богатство) постоянно и не- 
случайно связываются в многочисленных контекстах. Не раз говорится о 
пути для жизни, пути бессмертия, пути, богатом потомством и скотом; 
особенно характерна эта связь при обращении к Пушану, господину дорог 
(рафах рай), и отчасти к Индре. Путь рассматривался как выход из страшно- 
го, хаосу причастного атйаз’а в иги ока, мир космической организации, 
обеспечивающий человеку возможность жизни. Поэтому тема знания пу- 
ти, просьбы к богам об открытии, указании, нахождении его столь 
же актуальны, как и просьбы о дарах. В упомянутой выше работе и было как 
раз показано, что в подавляющем большинстве (если не во всех) контекстов 
«Ригведы» га4- следует понимать как ‘открывать, указывать, находить” (и в 
прямом конкретном смысле и в переносном — ‘делать известным”). Этот 
круг значений весьма близко соприкасается со значением ‘родить’ 
(‘создавать, творить’), передаваемым обычно глаголом /ап-*. Учитывая эти- 
мологическую связь вед. гад- с лит. газ (гапай, гааай), лтш. га$1 ‘находить’ 
(ср. лит. га5И5 ‘стать, появиться, возникнуть’, лтш. газНез — то же), во- 
первых, лит. гО4уй, лтш. га4Й ‘указывать, показывать’, во-вторых, и слав. 
то, лтш. гай ‘породить’ (ср. лтш. гай ‘родственник’, газта ‘урожай’ < 
*тафта; слав. го4ь, русск. урожай, укр. урода и др.), в-третьих, — прихо- 
дится констатировать два весьма существенных положения. Первое — в 
индоевропейских языках слова данного корня обнаруживают три ряда значе- 
ний: ‘рождать’, ‘знать’ (‘открывать, находить’) и ‘производить определенное 
техническое действие на поверхности’ (конкретнее см. ниже); сочетание 
именно этих значений в словах одного корня находит многочисленные бес- 
спорные типологические параллели”. Второе — реконструируется нали- 
чие двух основ (с инфиксом и без него) от слов с этим корнем (ср. балт. гад- : 


К толкованию одного древнеперсидского слова 179 





гапа- и др.). Помня об этом, можно снова обратиться к корню гад- в индои- 
ранских языках, указав прежде всего остававшиеся несколько в тени техни- 
ческие употребления. Ср. ср.-перс. гап4йап, новоперс. гёп@юбат ‘скоблить, 
стругать, гладить’; курд. гетт, белудж. гапаае, гап4ау ‘чесать’, ишкаш. 
топ4ьа / гй51, гопак ‘скрести, выскребать?, ягноб. хата, гаппа, гатаК ‘мести, 
подметать, выбирать’; осет. геп4ии, гагпз1оп ‘гладить, катать” и др. (ср. также 
названия рубанка, скребка, струга, терки, резака, каталки, гладилки ит. п. в 
иранских языках: новоперс. ’йи4е, тадж. гап4а, шугн. гапаа, пушту птаа, 
курд. 7’ьпад [ср. ^ьп4д Къгьи ‘строгать рубанком’], осет. гапдееп и др.). В ин- 
доарийских языках формы с -п- гораздо малочисленнее, но весьма важны в 
семантическом аспекте, ср. пандж. гапа ‘путь, дорога’, синдхи гап4и — то же 
(и еще — разрез или отверстие в металле для его проверки) в соотнесении с 
ведийскими сочетаниями гад- + рапй- / рай- и другие названия пути. Харак- 
терно, что и в индоиранских языках удается восстановить пару *гаа- : *гапа- 
(иногда даже в пределах одного языка, ср. белудж. гадае, гадае: гапаае 
ит. п.) °, откуда и естественное предположение о близости с седьмым клас- 
сом глаголов (или с рядом глаголов шестого класса) у древнеиндийских 
грамматиков. 

В свете сказанного можно снова обратиться к др.-перс. ата + гад- и вы- 
сказать предположение, что здесь речь идет об индоиран. *7а4-, отражения 
которого указывались для ведийского и для более поздних иранских и индий- 
ских языков. По-видимому, не вызывает сомнения мысль о том, что др.-перс. 
рабт + тад4- в точности соответствует вед. рапйат + га4- (или даже 
*райит + гаа-). Если это так, то следует упомянуть о язгул. гад" : гй51, вахан. 
гад :тгэп, а также шугн. 7сиз, рушан. гасо5ф сарык. гасызЁ со значением 
‘убежал’ (в трех последних словах аффриката с объясняется как результат 
перестановки префикса: 5>с после согласной), ср. авест. *(и)5-гаяа- 
(к *гад- ). Отсюда напрашивается объяснение др.-перс. та ауагайа как ‘не 
беги (праведного пути), не сходи (с него)» и т. п. " Следовательно, суть дела 
можно представить таким образом, что глагол гад- и связанное с ним в каче- 
стве прямого объекта имя как бы обмениваются семантическими множителя- 
ми (или допускают их перераспределение по элементам синтагмы); ср. 
пандж. гап4, синдхи гапаи ‘путь’ (при рай-/рап!- с тем же значением и час- 
тым употреблением с гад-) или др.-перс. га4-, шугн. 7/сиэЕ и т. д., ‘бежать’ 
(при раЙ-/рапй- ‘место’ + ‘движение’), с одной стороны, и приобретение 
словом, обозначающим ‘путь’, смыслов, связанных с поиском, открытием, 
узнаванием, рождением (как в гад-), с другой стороны. Впрочем, значение 
‘бежать’ могло возникнуть и из соотношения семантических элементов в са- 
мом глаголе гад-, ср. белудж. гапаае ‘чесать’, новоперс. хап@одаи ‘скоблить” 
и др. при русск. чесать, драть, удрать, драпать, рваться, оторваться, ре- 
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зать и т. д. в значении ‘бегать’ (обычно с экспрессивным оттенком). Учиты- 
вая семантические переходы этого рода, правдоподобно считать, что и глаго- 
лы типа шугн. рй’И5Е, рушан. раго5, бартанг. раг05! ‘разорвался’, дающие ос- 
нование для реконструкции др.-иран. *рай-габа- от *гад-, также относятся к 
анализируемому здесь индо-иран. *гад- [из типологических параллелей, при- 
уроченных к тому же самому корню, ср. лат. ’а40 «пробегаю» (реа 51ссо 
раззи) при обычном ‘скоблю, стригу, царапаю? и т. п., ср. еще гбаб ‘грызу’]. 
Необходимо подчеркнуть, что при всем многообразии контекстуальных 
значений га4- в индо-иранских языках они легко сводятся к основному инва- 
рианту. Кроме того, можно высказать предположение, что этот глагол при- 
надлежит к тому слою лексики индо-иранского (или даже индоевропейского) 
«поэтического» языка, слова которого характеризовались исключительно 
большой валентностью в приобретении новых смыслов в тексте (ср. Веды) и 
часто вступали в игру с фонически сходными последовательностями. В этой 
связи следует обратить внимание на весьма высокий уровень звуковой орга- 
низации исследуемой фразы рабт 1уат гаяат та ауагад4а та яаБауа, в ко- 
торой выделяются упорядоченные цепи [...] бт {рат [...] @т [...| аа [...] м; 
[...1 ха [...| ха [...;[...] уа [...| аа [...] № [...] ха (почти зеркальное отноше- 
ние); [...] ии [...] ат [...] ат та [...] та ит. п. “ Как несомненный архаизм, 
напоминающий формулу, выглядит и само сочетание гад- с рабйт гаяат (ср. 
газат [...| ауагааа), особенно если учесть исключительное развитие 
именно в иранской традиции противопоставления истинного и ложно- 
го (ахеменидские данные имеют в этом отношении исключительное значение). 
Впрочем, понятие прямого, истинного, праведного пути (ср. лат. гефа ма и т. п.) 
как антипода кривого, ложного, неправедного пути находит параллели в еще 
более древнюю эпоху ”. Такая одновременная перекрестная игра на фониче- 
ском и смысловом уровнях характеризует не только разбираемый фрагмент, 
но и многие другие места в ахеменидских надписях. Несомненно, что эта 
особенность в данном случае должна рассматриваться как черта мифопоэти- 
ческого стиля. Древнеперсидские тексты сохраняют в качестве архаизма и 
другие особенности этого стиля, включая общие схемы и отдельные состав- 
ляющие их блоки. Например, в надписях в свернутом виде содержится указа- 
ние на последовательность этапов творения — в космическом и социально- 
историческом плане (причем в первом ведущая роль принадлежит Ахурамаз- 
де, во втором — царю, от чьего имени составлена надпись, а сами действия 
царя — чисто конструктивные или лишь восстановительные — понимаются 
как аналог первоначальным деяниям Творца в его преодолении Хаоса). Ср. 
воспроизводимую постоянно схему ° типа: «Великий бог Ахурамазда, кото- 
рый создал эту землю, который создал то небо, который создал чело- 
века, который создал благоденствие для человека, который поставил 
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(имярек царя) царем (...}» (ср. МКа, 1—6 и др.). Возведение царя отмечает 
рубеж между космическим и социально-историческим, хотя нередко в свер- 
нутом и преобразованном виде перечень продолжается как своего рода гие 4е 
раззазе — «Он мне это царство пожаловал, великое, (изобилующее) доб- 
рыми конями (и) добрыми мужами» [(...) йаитйу тта хбадгат 
гаБага ра уагагкат 1уа и(уазра)т ита (гп) уат. Оаг. $$. 10—12]. Нако- 
нец, далее следуют обычно уже чисто «исторические» схемы — временные 
(последовательность царей в восходящем порядке) и пространствен- 
ные (перечисление стран) "*, хотя нередко они скрепляются набором старых 
семантических противопоставлений (плохое — хорошее, смерть — жизнь 
ит. д. °) или божественной триадой (Ахурамазда — Анахита — Митра) ^°. 
Вместе с тем указываются и некоторые правила перехода, построенные по 
градуальному принципу; ср. пространственный аспект: я — мой дом — 
страна [тат Аигата2аа рёиу раса вгаяа шат ау? уфдат ша тат 
Чайуауат (ХР. 57—59) ‘Да хранит меня Ахурамазда от (всякой) сквер- 
ны, и мой дом, и эту страну’, с намеком на социальное членение], или 
морально-нравственный аспект: мысль — слово — дело (вся триада, за- 
свидетельствованная сходными показаниями древнеиндийской, авестийской 
и древнегреческой традиций, восстанавливается для древнеперсидского лишь 
по частям). Но суть, разумеется, не столько в сохранении этих неоценимых 
переживаний мифопоэтической эпохи в то время, когда уже было создано 
ахеменидское государство, сколько в том, каким образом и с какой 
целью эти архаичные элементы компоновались в древнеперсидских надпи- 
сях, являющихся одним из первых и важных подступов к созданию иранского 
варианта историософских описаний "'. Но об этом — в другом месте. 


Примечания 


' Прежде некоторые исследователи полагали, что этот же глагол содержится в 
Бех. П, 94, читавшемся тогда у азрай (...) ауат Кагай ауагааа; см. Сй. Ваййоотае. 
А!агап1зсВез У бцегоисВ. ЗтаззБиге, 1904: 1505. В дальнейшем ошибка была исправ- 
лена. 

? Ср., напр.: «уот зефамеп Ра4 \уесВ пасВ аб» (СВ. Вагфоотае), «4о по! Пеауе 
{фе ие ра» (Н. С. То|лап), «пе 1а1ззе раз» (А. МеШеф, «ууетсВе (плс) аБ уоп (уе[аВ 
[р1с5) (№. Н2), «4о по Теауе фе по ра» (В. Ц. Кеп®, «уеПаззе плс» (\. Втап- 
депует, М. Маупоег) ит. п. 

3 Впрочем, это слово сопоставляют и с др.-инд. "4/аз ‘пространство, небеса’, 
татаят ‘небо и земля’ (двойств. ч.). 

* Труднее сказать, относится ли сюда же парф. гие ‘есгеЦу (?)’ (ср. И. В. Неп- 
пт // ВиПенп оР\е Эспоо] о Опеша[ За1ез. Уо1. 9. 1937: 87: *таЯа-). 
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> См. А. Мее. Отаттае фи утеих-регзе. Рамз, 1931: 77, 113. Р. Г. Кент. прини- 
мающий ту же этимологию, допускает и альтернативное объяснение — из и.-евр. 
*тей-, ср. новоперс. гайад и др.; см. К. С. Кепе. О14 Регзап. Отатитаг. Тех!5. Гех!соп. 
Мех Науеп, 1950: 205. 

5 Ср. №. Вгапаепяет, М. Маугпоег. Нап4асв 4ез АПрегозсВе. УЛезфадеп, 1964: 
141. Авторы готовы допустить (при предположении, что ауайа"аа] объяснено ими 
правильно), что в др.-перс. есть лишь один глагол со значением ‘оставлять’. В этом 
случае ’-у-г-Я должно интерпретироваться как ауа-йгад-ай, ср. вед. ауа-5ат/- (при др.- 
инд. 57а]-). Из последних работ см.: И’. И’й51. А[реглзсВе За еп. ЗргасЬ- ипа Кивт- 
зезсшеЬ све Вейгасе хит С]о55аг дег АсБатеп4еп-шзспийеп. МбпсВеп, 1966: 258 и. а.; 
М. Маугйорег. Раз АПрегзлзсВе зей 1964 // У. В. Неппшх Метопа1 Уоите. 1970: 287. 

7 Впрочем, и в «Ригведе» есть ряд контекстов, дающих основание близким обра- 
зом толковать га4-; ср. 1, 166, 6, где кровавозубая (Ё’лт’-4а{1) стрела-молния 
(фауиа) га4а!т; ср. также др.-инд. га4а-, гадапа ‘зуб (т. е. грызущий, гложущий); 
клык; бивень (у слона)” или толкование комментаторами га йа в «Атхарваведе» (ХТ, 
9, 7) как Чаптатг уйекйапе Кйа4ате зай, т. е. ‘раздирание зубами, когда речь 
идет об откусываними”. 

$ Интересны две детали — сочетание с /ап- не только слов, обозначающих богов, 
людей, животных, но и названий пути, жертвы, молитвы и т. п. (ср. а/апаа <...) заит, 
ВУ Ш, 31, 15; зс. путь неба), и игра, построенная на звуковой близости глаголов /ап- 
‘рождать’ и та- (ап-) ‘знать’ [ср. ра раёйе райат ара шза риба (...) рга 
1апап (КУ Х, 17, 6) “На ведущем далеко пути путей родился Пушан (...), 
знающий (пути) и др., а также соответствующие примеры в «Упанишадах», буд- 
дийских текстах и т. д.|. Можно думать, что подобные сопоставления рождения 
(открывания) и знания (откровения) имеют и более глубокую основу. 

Ср. и.-евр. *е”еп-, *е”епа-: 1) ‘рождать” (др.-инд. /апай, авест. 2ап-, 2гап-, лат. 
5епо, др.-греч. ёуёуоуто и т. п.); 2) ‘знать’ (др.-инд. та-, /апай, авест. —2апапи, лат. 
[=по5со, др.-греч. улувохо, гот. Киппап, лит. Атон, слав. 2пай, тохар. А Кпап- ит. п.); 
3) обозначение разных, преимущественно острых (или твердых) и выступающих час- 
тей тела (‘колено’, ‘позвоночник’, ‘подбородок’, ‘зуб’ ит. д.), что позволяет думать и 
о соответствующем действии (др.-инд. /апи, др.-греч. убуо, лат. зепи, хеттск. вепи-, 
тохар. А Капиет, тохар. В Кемп (пе), гот. Кии и т. д.; др.-инд. йапи-, гот. Ктпиб, лат. 
сепа, др.-греч. уЕуос, лит. 2ап4аз; польск. и2пак; слав. 2гобъ, лит. 2атьБаз, др.-греч. 
убифос, др.-инд. /атЬйа-, алб. Айетф, тохар. А. Кат, др.-исл. КатЬг и т. п.; ср. слав. 
гео ‘АПасего’, др.-инд. уатЬйау-, авест. гетБау- ‘дробить’ и т. п.). Подробно см.: 
О. Н. Трубачев. История славянских терминов родства... М., 1959: 148 и сл. Ср. так- 
же древнегерманский обычай сажания на колени (др.-исл. зе/а 1 Кпе) в знак 
усыновления, включения в свой род (Киёзейа ‘усыновлять’, Киёзеттет ‘прием- 
ный сын’). См. М. Сайеп. “Сепот’, ‘адорНоп” её ‘рагеп{6” еп сегтатоте // ВиПейп 4е 1а 
50с166 4е Глиги15Наце 4е Раг5. Т. 27. 1926: 56—57. 

0 Среди безинфиксных форм ср. такие любопытные в семантическом отноше- 
нии, как кхов. 7оу ‘борозда, зарубка, надрез, трещина, узкая тропинка в горах’ и т. д. 
(ср. йидга гоу ‘козья тропинка’), ория га! ‘длинный узкий канал для протока воды с 
более высокого уровня’ (ср. гаг КайБа ‘просверлить [провести] канал’), что, очевидно, 
дает основание для реконструкции *тадака-; см. К. Г. Тигпег. А Сотрагайуе Глсно- 
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пагу оЁ Фе шп9о-Агуап Гапеиазез. \Уо1. Г. Г., 1969: 614 (не относятся ли сюда же бу- 
руш. и верш. гдё ‘гладкая поверхность, плоскость, уровень’, если их трактовать как 
заимствования? Ср. шина 74{ — то же), может быть, и ормури 41 ‘дорога’, "41 Кат ‘я 
отсылаю (прогоняю)” и др. Весьма примечательно, что сходные филиации значений 
знакомы и глаголу франц. 'асег (и его производным), которым Л. Рену переводит 
многие случаи употребления га4- в «Ригведе» (ср. вульг.-лат. Чгаспаге от лат. "ас- 
115; ср. итал. гасса ‘тропа, трасса’, м тассла 41... ‘в поисках...’, а также поздние за- 
имствования нем. ТгаЁт, русск. тракт и др.). 

И Ср. к значению употребление в парных глаголах: язгул. а2 Багой ш-да 4эг рана 
гад:п-а Баги ‘из-за тебя я убегаю (букв. «убегаю и ухожу») на склон горы’; см. 
Д. И. Эдельман. Язгулямский язык. М., 1966: 59. Между прочим, в ахеменидских 
надписях встречаются случаи, несколько напоминающие такую парность, ср.: разата 
раиу Гаруа2ама рада Катпай азабатиу атида абуауа Рабуаиуааат 
(Век. Ш, 41—42). ‘Затем В. с немногими всадниками бежал-прибыл в П.? (ср. 
Вер. П, 1—3: [раза]уа Маайабата рада Катпай1$ азабать а [тида ВаБ] — гит 
абтуата (...)). 

1? См. В. С. Соколова. Генетические отношения язгулямского языка и шугнан- 
ской языковой группы. Л., 1967: 26. 

3 Такому пониманию, естественно, отвечает и семантика префикса ауа- ‘низ, с-”; 
см. А. Меше. Указ. соч.: 143—144; И. Нт2. АЕрег1зсвег \ойзсВайх. Гле1р7ле, 1942: 65; 
Б. С. Кет. Указ соч.: 172; И’. Втапаепяет, М. Маугйорег. Указ. соч.: 108—109 и др. 
Ср. также аъа- с глаголами а/-, Кап-, ват-, ап- (и а-ап-), 51а- и йага-. 

Ч Ср. вхождение этого глагола в игру в ведийском: {йуай изо гаапо азтаБйуат 
газуа удуай зют"Ьйуо ага4о этпапа (ВУ УП, 79, 4) ‘Дай нам, о Ушас, столько добы- 
чи, сколько ты, хвалимая, певцам открыла (указала)” (... а4 ... га Ао... га 5уа ... 
и... 01... ага4о), где газуа ‘дай’ (от га-) перекликается с ведийскими контексту- 
альными значениями га4- ‘дать’ (т. е. «сделать так, чтоб было, возникло»); не исклю- 
чено, что сюда же нужно отнести и вахан. гйпа- : гай- и т. п. в значении ‘дать’; о гла- 
голе см.: С. Могзеп5Нетпе. п4до-ташап Егопнег Гапепазез. Уо]. П. Оз]о, 1938: 537 (ср. 
уирЁ гапа ‘уе \аег” при *ар- + гад-). Выше уже приводилось язгул. г2д { п-афа4 1 п). 

5 Ср. др.-перс. гая- (ср. ага-, а’ а- с другой ступенью вокализма, как и авест. 
агЯа1- — наименование богини честности), авест. га а-, лат. гес1из, гот. гайи5; см. о 
них: Е. Вепуетче. 1е уосаб\ане 4ез шз@ийотз и4о-епгорвеппез. Т. 2. Р., 1969: 14. В 
отдельных иранских языках складывались еще более благоприятные условия для иг- 
ры этими словами; ср. ишкаш. 745, г05й при основе прош. вр. от гопд- ‘скрести’ 
7й5Е (*та4-, *гапа-). В других языках сохраняется семантическая связь прилагательно- 
го ‘истинный, праведный” с существительным ‘путь’. Ср., напр., парф. Кут (72) иг 
Кгупа [уй о] | (...) ра йм рпа’п о (<...) (Апгаа ВКо$пап Ша, 2аб) `\!Бо зваШ таке 
$(гатёЬЕ Юг ше (...) Бу Фаё райВ” [ср. там же, Ша, 1аб, где говорится о пути 
(рп4’п) для спасения]; ср. также [?’](Ь)хгизупа и рамтупа о | (м) а’4г г’5пуег 
(Ниулдастап Уа, 2аБ) “ТБеу зВмеК ап пир|оге Фе г1еБ{еочз Ла4ее (...)?. См. 
М. Воусе. Тре Машсваеап Нутп-Сус!е5 ш Раг ап. Г.— М. У.—Тогопю, 1954 (ср. так- 
же 7’51)Й ‘праведность’). Ср. также хорезмск. КС$(М№)-рпа *: гай-: газ! уайа; см. 
р. №. Маскепле. Тве КВугаге’тимап СЛоззагу. Г// ВиПенп оЁ Фе ЗсБоо]! оЁ Опеща апа 
Айтсап Э1ез. Уо1. 33. 1970: 553—554. 
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16 В более чистом виде ср. такие схемы в ряде среднеиранских текстов, где дает- 
ся четкое членение этапов творения с введением нумерации и/или вопросо- 
ответной формы. Ср., напр., пехлевийский текст из «К уауа&», 52 с фрагментом отве- 
та на вопрос: «...) во-первых (ат), установить Небо (45тап), во-вто- 
рых (АЙка”? установить Землю (4атй), в-третьих (51а), привести в дви- 
жение Солнце (хуаг$ей (...), в-четвертых (1950т), привести в движение так- 
жеи Луну (тай), в-пятых (рапбот), привести в то же время в движение и 
звезды (51а"), в-шестых (5а$от), злаки (уота®) (...) в-девятых (пайот), 
создать младенца (а5катЬ) в лоне матери (‘таа») (...}». Ср. сходные места и в 
«Випдаб15п». 

Й Ср.: «Говорит Дарий царь: мой отец — Виштаспа, отец Виштаспы — Аршама, 
отец Аршамы — Ариарамна, отец Ариарамны — Чишпиш, отец Чишпиша — Ахемен 
{...) Поэтому мы называемся Ахеменидами (...) Говорит Дарий царь: восьмеро из 
моего рода были царями. Я — девятый (пауата). Мы, девятеро, с давнего 
времени являемся царями» (Вев. 1, 3—11). Интересно, что акцент делается на де- 
вяти, хотя список царей короче. В связи с этим стоит обратить внимание на обилие 
в надписях чисел, кратных девяти (как и семи, и трем). 

18 Ср. Вев. 1, 14—17 и др. 

9 Ср.: ша атуа$са айа та Чи$Кагат акату ауа адаат патЬат акипауат 
{...) (ХР 41-43) “И другое было, что делалось дурно. Я сделал, чтобы было хо- 
рошо)’ («антидэвовская» надпись); ср. там же, 48 (Пуа ша тагаа (...)). 

2 Ср. Ан. Наш. 5, или Ан. $15. а 4—5 (ср. восстановление по эламской версии). 

21 Об историософских идеях маздеизма и позднее — манихейства см.: М. Мо/е. 
Сие, шуше её созтоог1е 4апз РШап апсмеп. Ге ргоете тогоазилеп её 1а над оп 
та746еппе. Р., 1963; Н.-СЙ. Риесй. Ге Опозе ей 1е Тетрз // Егапоз-Ллафасв. Ва. ХХ. 
1951: 57—115, и др. Эти идеи (наряду с другими) легли как один из элементов, про- 
шедших через влияние гносиса, в основание раннехристианской историософии. 


1971 


ОБ ОДНОМ ИРАНИЗМЕ В СЛАВЯНСКОМ: 
*ВАХОЕТЛТ 


Это слово, встречающееся в русских говорах, до сих пор не стало объек- 
том изучения и тем более этимологического анализа. Вот несколько приме- 
ров: базурить ‘жить обманом”, ‘плутовать’ (пск., тверск.), базурничать, то 
же '; ср. абазурить (= обазурить), абазуриться (= обазуриться)?; абазурить, 
1) ‘привыкнуть’, 2) ‘потерять стыд”, ‘обнаглеть” (обазурефшый нардт, обес- 
тыдефшым), 3) ‘вести распутную жизнь’ (а фси абазурники, дефки, мальцы; 
нет матак, батяк, ани и абазурят; сваю волю вазьме, пайде блядавать, и 
малиц тожы, тольки ни называют блядавать, а абазурить), 4) ‘распускать’, 
‘портить’ (самы [люди] себя убазурят), 5) ‘жить обманом’, ‘обмануть’, вари- 
анты: базурить, обазурить, убазуритъ; абазуриться 1) ‘освоиться’, ‘привык- 
нуть’ (тут уж я баяциа ня стала, как-та абазурилась, страх мяня пирястал 
брать; сперва: — ни пайдём! — а теперичка абазурились, папривыкли), 2) ‘стать 
своевольным”, ‘распуститься’ (дети типерь абазурились, балуюциа), ‘поте- 
рять стыд’, ‘обнаглеть’ (ани ужу абазуряица, им ужз ня совисна...; во, гава- 
рят, абазурился, нахальный зделался), 3) ‘облениться’, ‘опуститься’ (ср. аба- 
зулиться), 4) ‘ошибиться’, ‘обмануться’, варианты: обазуриться, 0б0- 
зуриться, убазуриться; абазуреть, то же, что и абазурить; ср. также: 
абазурка, абазурник 1) ‘упрямец’, ‘неслух’ (а ты абазурник хитрый!), 2) ‘на- 
хал’ (ах ты абазурник, ты што ж думашь я тибе бык, што фсё за тибя буду 
делать?), 3) ‘безнравственный, распущенный человек” (то абазурник, што 
мазурик, аль тряпло, как хош), 4) ‘опустившийся человек”, ‘лентяй’ (дурака 
па пахотки и глазам узнае, а лентяя, абазурника па адёжы, вёчна на нём 
рясная рубаха), абазурница, абазурничать 1) ‘озорничать’, 2) ‘жить обманом”, 
абазурный 1) ‘избалованный’, ‘своевольный’, ‘упрямый’ (абазурный такой, 
У-у-у, ту-у, чорт абазурный!), 2) ‘такой, где надувают, обманывают” (абазурный 
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горат) и др. °; базурить, базурничатъ (пск.) ‘промышлять плутнями’ (Даль 1, 
5. у. базулить), обазурить, абазурить ‘привыкнуть’; ‘обмануть’ (Даль П, $5. У. 
обазурить) и др. О наличии соответствующего слова в белорусских говорах, 
может быть, свидетельствуют лит. Баличии, &фагитти с общим значением 
‘баловать’, ‘распускать’, ‘развращать” и под. (ср.: тйзу тата таёезтиз уаКиб 
ик азфалгиито; оё 185 фагиттеу — о ватгаиз Баблтар, 1" пеуа[ео; 1ауо 5йпих таи 
Кар о2ух (5Багиттез)^. 

Отчетливо экспрессивный характер слова обусловил образование широ- 
кого круга формально близких лексем с более или менее рассредоточенными 
значениями (всегда, однако, с отрицательным оттенком); ср.: 

базулить 1) ‘баловать’, ‘нежить’, ‘потворствовать’, 2) ‘шалить’, ‘озорни- 
чать’, ‘проказить’, 3) ‘работать’ (встанешь часа в 3 ночи и базулищь до 10 утра, 
не вставая), базулитъся ‘тешиться’, ‘забавляться чем-либо, дав себе волю”, базу- 
ла ‘шалун’, ‘озорник’, ‘повеса’, базульник, базульница, базуля. СРНГ, вып. 1, 51; 
абазулить ‘надуть’, ‘обмануть’ (вариант: обазулить), абазулиться 1) ‘выйти из 
повиновения’, 2) ‘распуститься’, ‘облениться’, 3) ‘своевольничать’, 4) ‘обма- 
нуться’, ‘ошибиться’ (вариант: обазулиться); абазульный ‘балованный’, ‘распу- 
щенный’. ПОС, вып. 1, 45—46; базулить ‘баловать’, ‘извадить’, ‘давать потачку’, 
базулиться, базульник, базульница, базула; обазулить ‘обазурить’, ‘обмануть’, 
‘объегорить’, обазулиться ‘обмануться’, ‘ошибиться’ (Даль Т, $. У. базулить; 
П, $. у. обазулить); базулить ‘баловать’, ‘нежить’, ‘потворствовать (в еде)’ °; 

базлать 1) то же, что и базанить, 2) ‘говорить’, 3) ‘врать’, 4) ‘говорить 
дурно, плохо о ком-нибудь или о чем-нибудь’, ‘хаять’, 5) ‘зевать’, 6) ‘прово- 
дить, коротать время’, 7) ‘мыкать горе’, ‘испытывать нужду’, 8) ‘прятать’, 
‘засовывать куда-нибудь’; базлить 1) то же, что и базанить, 2) ‘врать’, 
‘говорить пустое’ (не базли пустого-то!), 3) ‘шутить’; базлять ‘врать’, 
‘говорить пустое’; базловать ‘хвастаться’; базло 1) ‘горло’, ‘глотка’, 2) ‘кри- 
кун’, ‘горлодер’, ‘плакса’, 3) ‘врун’, ‘обманщик’, 4) ‘злой человек’, 5) о чем- 
либо старом, плохом, негодном, 6) ‘обглоданная кость’; базлище; базластый 
1) ‘плаксивый’, ‘громко плачущий’, 2) ‘громкоголосый’ и др. СРНГ, вып. 2, 
50; базло 1) ‘кричало’, ‘орало’, ‘крикун’, 2) ‘горло’, ‘широкое горло’, базли- 
ще. КЯОС, 1, 27; базлд, базел, базлить (Даль 1, $. У. базанить) и др.; 

базлакить ‘жалобно плакать’, ‘реветь’. СРНГ, вып. 2, 49; 

базанить 1) ‘тромко кричать’, 2) ‘громко плакать’, ‘реветь’, 3) ‘буянить’, 
‘шуметь’, ‘стучать’, 4) ‘громко разговаривать’, ‘перебивать” (разговор), 5) ‘бол- 
тать’, ‘говорить о пустяках”, 6) ‘говорить громко и важно, напыщенно, свы- 
сока’, 7) ‘хвастать’, 8) ‘льстить кому-либо’; базан 1) ‘крикун’, ‘говорун’, 
2) прозвище, 3) о громко мычащем быке; базанка, базанья; базонить, то же, 
что и базанить, 1) и 2) (теперь уже не говорят базанить, а базонить), ба- 
зоня 1) ‘крикун’, 2) ‘рёва’, ‘плакса’; базынить. СРНГ, вып. 2, 47—48; 51, 52; 
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базанить ‘кричать’, ‘плакать с криком’. КЯОС, 1, 27; базанить, базднить, 
базинить ‘кричать, шумно и громко распоряжаться, орать, горланить, гар- 
кать’, ‘громко взывать’, ‘реветь’, ‘плакать’, ‘вопить’, ‘выть’, ‘пустословить’, 
‘болтать’, ‘шутить’; базанить ‘хвастать’, ‘преувеличивать свои заслуги?’ °; ба- 
зан, базанка, базанья (Даль 1, $. У. базанить)'; 

базланить 1) то же, что и базанить 1) и 2); 2) ‘тромко мычать’”. СРНГ, 
вып. 2, 49—50; базланить, базлан (Даль 1, $. У. базанить); 

базарить 1) ‘тромко разговаривать’, ‘кричать’, ‘шуметь’; ‘браниться’, 
2) ‘толпиться’, ‘глазеть на базар’; базариться ‘быть забиякой’, ‘крикливо 
вести себя’; базарник ‘забияка’, ‘крикун’ и т. д.; базарный, о бессовестном, 
нахальном человеке. СРНГ, вып. 2, 48; базарить ‘громко говорить’, ‘кричать’, 
‘шуметь’ и др. ПОС, вып. 1, 93; базарник ‘бранчливый озорник’, базарить 
‘кричать’, ‘шуметь’ и т. д. (Даль 1, $. У. базар); 

базить 1) то же, что и базанить 2). СРНГ, вып. 2, 49; 

базикать ‘разговаривать’, ‘беседовать’, ‘болтать’. СРНГ, вып. 2, 49; укр. 
базкати ‘болтать’, ‘балагурить’, ‘калякать’, баз!, бабка, базкало, бамкання 
(Гринченко 1, 19—20); 

базгальничатъ, 1) ‘повесничать’, 2) ‘пустословить’, 3) ‘ругаться нецен- 
зурными словами’, базгальник, базгальница, базгальничатъ, базгать ‘плакать’, 
базгала и др. СРНГ, вып. 2, 48—49; базгальничать ‘дурить’, ‘шалить’, ‘по- 
весничать”, базгала, базгальник (Даль Т, $. У. базгальничатъ); 

базыга, 1) ‘старый хрыч’, 2) ‘глупый и грубый человек’, 3) ‘сварливый и 
придирчивый человек’, 4) ‘ревун’, ‘плакса’, 5) окрик (на кошек и собак); ба- 
зыка, базыковать. СРНГ, вып. 2, 51—52; базыга (вятск.) *; 

базвить ‘хвалиться’. СРНГ, вып. 2, 48 и др. 

Приведенные выше слова (а их число могло бы быть увеличено) объеди- 
няются наличием корневого элемента *ра2- и широкого комплекса разнород- 
ных значений, так или иначе связанных с идеей плохого, отклоняющегося от 
нормы поведения, выраженного словами (звуками) или действиями. Разуме- 
ется, эти слова весьма различного происхождения (в частности, некоторые из 
них восточного, тюркского, а другие, наоборот, допускают объяснение из за- 
падных источников, ср. польск. Багипа, Багопа, Ба2ап, словинц. Багипо\ас, 
ср. ср.-н.-нем. Базипе ит. п.). Сопоставление этих слов между собой имеет 
двоякий смысл — определение состава данного лексико-семантического поля 
с синхронной точки зрения и выделение ядра (базур-), составляющего пред- 
мет анализа в этой заметке. Несомненно, что для базурить, -ся, обазурить, 
-ся исходным было значение неправедности как в отношении слова 
(обман, ложь), так и действия (испорченность, распущенность). 
Все указанные выше (в примерах) значения или непосредственно отражают 
исходное или легко выводятся из него; комментария требует, пожалуй, лишь 
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значение ‘привыкнуть’, ‘освоиться’ — через ‘утратить стыд (ощущение сты- 
да)’. Глагол (о)базулить(ся) и связанные с ним слова довольно точно пере- 
дают те же значения, что и (о)базурить(ся), лишь вторично и периферийно 
развивая некоторые новые, ср. ‘тешить(ся)” и даже — единично — ‘работать’. 
В других словах, приведенных выше, значения, исходные для (о)базурить(ся) 
и (о)базулить(ся), постепенно суживают свою сферу, затухают среди многих 
других более настоятельных смыслов. Тем не менее и базлать, и некоторые 
другие слова еще как-то связаны с обманом (криком, воплем, пустословием) 
и дурным поведением. (О)базурить(ся), как и (о)базулить(ся), интересно и в 
другом отношении — своей словообразовательной структурой, особенно на 
фоне других слов с элементом баз-. Конкретно речь идет о необходимости 
выделения корня базур- и базул-, в котором, строго говоря, нельзя отделить 
баз- от -ур- и -ул-°. Отыменной характер глагольного словообразования за- 
ставляет предполагать соответствующее имя, однако ни абазурник, аба- 
зурница, абазурка, ни даже базула, базуля не выглядят первичными именами, 
тем более, что исходное имя не должно быть потеп аис{оп$. Вместе с тем об- 
ращает на себя внимание, что из всех глаголов с баз- только базурить(ся) и 
базулить(ся) употребляются с префиксом, притом исключительно с о-. Уже 
на этом этапе анализа напрашивается предположение о переразложении ста- 
рого префикса об(о) —+ о-ба(зурить/ся/) по типу, хорошо исследованному в 
последние годы °°, ср. польск. Баз! 51е и под. Если это так, то в таком случае 
трудно отказаться от сравнения с рядом сходных фактов иранских языков, ср. 
авест. 2йгай-, ср. р., ‘несправедливость’, ‘обман’, др.-перс. 2йгай-, ср. р., то 
же, совр. перс. 2й" ‘неправильный’, ‘ложный’; ‘ложь’ и др." Ср.: дану Ба- 
тауауаий хзауа@уа ауай [уа] га[@у| Аигата24а ираяат абага ша атуайа Ба- 
зайа (уаЦу ра'пу уа ]а пай» ага Ка] айат паг’) Атгаифзапа айат пу 2йга- 
Кага айат [ппу @аа[т пайта?у мита ирапу агЯат ирапту [ахбаущу]| пу 
закаи"т пай? ++ ЕптиуЁт дйга акипауат тагйуа йуа патаа-хуиа тапа 
У@Цуа атат ибатат а [Ба]тат йуа муапа[5а]уа ауат игаяат арагзат || 
дану Рагауауаи$ хбауагуа 1иуат [Ка] хзауайуа йуа арагат айу тагйуа [йуа] 
Агаирапа айапу йуауа [2й]гакага ++ айапу ауту та ааиЯяа [уа 
ираау рагза. Бехистунская надпись. [У столбец. 13—14 (61—69) " «Гово- 
рит Дарий царь: Аурамазда потому помог мне и другие боги, которые суще- 
ствуют, что я не был вероломен, лжецом или злодеем, ния, ни род мой. 
Согласно справедливости поступал я. Я не делал зла ни слабому, ни силь- 
ному. Человека, который стремился (делать добро) моему дому, я вознаграж- 
дал, а того, кто вредил, я наказывал строго. // Говорит Дарий царь: ты, кото- 
рый будешь впоследствии царем, не будь другом человека, который будет 
лжецом и злодеем, (а) наказывай его строго». Более точно 2йга следова- 
ло бы здесь перевести (что и делается в целом ряде переводов) как ‘неспра- 
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ведливость’, а 2игакага как ‘делание несправедливого, неверного’. Ср. также 
авест. 2гиго. йа ‘апгесВита$$1ю, уеггензсй себе (ср. Уа8ЕТХ, 18). Этимоло- 
гические связи иранск. 2й" приводят к значению ‘уклоняться от верного на- 
правления’ (как в прямом, так и в переносном смысле), ср. и.-евр. *е”йие!- `°, 
отраженное, помимо иранских фактов, в др.-инд. Рудгще, йуШай, ср. Йуагав, 
ср. р., ‘искривление’, ‘изгиб’, уйгию-, лийигапа- и под.; в лит. ра?уМи, 2ушон, 
25, Руйпаз, пиобуети5, райшпиз, ргайитау, ийща$, -й5 и пр., лтш. 2уей, 
гуабИИЕу, гутз и т. п. с сильно отошедшими от первоначального значения- 
ми \*; в слав. 2 ит. д. ° Поскольку славянский рефлекс и.-е. *©’йие/- хоро- 
шо известен (25, зло, злой ит. д.), -зур- в базурить(ся) может быть объяснен 
только как заимствование из иранского источника, точное определение кото- 
рого в настоящее время пока затруднительно. Зато с известной вероятностью 
можно реконструировать форму слова, отраженного в русск. обазурить(ся), — 
иранск. *ар1-2и7- (ср. др.-перс. ау, авест.-гаты ай, авест.-младш. ай\7, осет. 
еу-; др.-инд. абй1- и под.). Учитывая случаи типа 62001760 из бактрийской над- 
писи из Сурхкоталя, где предполагается *ауа-зима- с префиксом *ау?а- из 
*аБа-, можно пойти еще дальше и предположить в качестве источника рус- 
ского слова абсолютно идентичную форму *аБа-2й/- (: абазурить) ". 

Вместе с тем есть серьезные основания предполагать, что иранское влия- 
ние в связи с анализируемым словом не ограничивалось указанным фактом. 
Одним из основных устоев зороастризма была, как известно, дуалистическая 
концепция, в которой правде, праву и справедливости, воплощен- 
ным в самом Ахура-Мазде и его помощниках Амеша-Спента (ср. среди них 
Воху-Мана, благая мысль, Арта-Вахишта, высшая праведность, и под.), про- 
тивостоят ложь и неправедность, представленные Ахриманом и его спутни- 
ками — дэвами (среди них Ако-Мана, дурная мысль, ит. п.). В паре прав- 
да (авест. а$а-; др.-перс. а7а-; вед. ма-) — ложь (авест. 4гаоза-, Агаоуа-, 
Агие-, др.-перс. Фгаига-, хот.-сакск. Ата, совр. перс. 4игду; др.-инд. Агий-, 
агоейа- "*, агойа- и др.) ? эмоциональный акцент приходится на второй член 
противопоставления, о чем, в частности, свидетельствуют десятки примеров 
из ахеменидских надписей (не говоря уже об Авесте), ср.: разауа Кага агака 
аауа [разауа|] 4таига аайуаиуа уая1у абауа... Бехист. надп. [ столбец, 10 
(33—34) ‘после этого народ стал мятежным, и много лжи стало в стране...’; 
раиу идарасиа Ваблгаиу Кагат ауаба а4иги}туа. Бехист. надп. [ столбец, 16 
(78) «он восстал в Вавилоне; он народ так обманывал»; дайу Рагауатаи$ 
хзауа Я уа Аигата2ат ирауатау у» уада та рабтуат па Чигихат 
а4ат аКкипа[уат йатайуауа дагаа. Бехист. надп. ТУ столбец, 7 (43—45) «го- 
ворит Дарий царь: Я обращаюсь к Аурамазде, что это — истинно, а не 
ложно, что я сделал в течение одного и того же года» и т. д. Противопо- 
ставления такого рода не ограничивались, естественно, зороастризмом и бы- 
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ли достаточно широко представлены в дозороастрийских и незороастрийских 
вариантах иранских морально-религиозных концепций ”. Характерно, что в 
истории иранских языков с 2й/- со временем все более связывалось значение 
силы, насилия”', тогда как слова, восходящие в конечном счете к и.-е. 
*йгеизй-, стали почти единолично выражать значение лжи, обмана. Если 
учесть звуковую и смысловую близость комплексов 2и/- и диг-/Аги-, подкреп- 
ляемую хорошо известной диагностической изоглоссой при классификации 
иранских диалектов, а именно: 4 в юго-западных западноиранских диалектах 
при 2 во всех остальных (т. е. в северо-западных западноиранских и во всех 
восточноиранских) 3, то, может быть, станет еще более правдоподобной мысль 
об отношении вариативности между 2иг- и 4иг-/4ги-. При принятии такого 
предположения получают объяснение еще два вопроса. Во-первых, становится 
более понятным закрепление в базурить(ся) значения лжи, обмана ^. Во-вто- 
рых, удается расширить семью этого слова за счет целого ряда фактов других 
славянских языков. Речь идет о продолжателях слав. *ВадигиИ*Бадоти, пред- 
ставленных в чешск. БадиЯи ‘обманывать’ 2°, Бадигаг 5е ‘казаться?’ *°; слвц. 
Бааитг ‘подталкивать’, ‘подзадоривать’, ‘подначивать’, Бафи’каё, то же, 
пабааитг; Бадигиба, Бадитгка!ха ‘гневаться’, ‘злиться’, ‘раздражаться? ит. д.; 
пара4игиза, паБадикаа”; н.-луж. Ба4от5 ‘болтать’, рофадот$ (пефа4о! 
руесе]! ... ‘не болтай больше!’), Байотейе ‘пустословие’, ‘сплетни’, Бадогак 
‘болтун’, Ба4огиу ‘болтливый’*”; польск. БРаЧиглуё ‘болтать глупости’ 
ит. п. 7; кашуб. *Радигас, оБа4игас (54), Бадигоъас, аобадиготас 54 ‘дотуз$И6 
$1е” (ср.: аКо та глагао эюуз, 2е за т тов ЧоБадигас)® и под. Хотя продол- 
жатели слав. *Вафийй в ходе своего развития периферийно и смыкаются с 
другими лексическими семьями (в частности, с *Бадай)”', видимо, неверно 
подчеркивать именно эти вторичные связи, забывая об исходном родстве с 
*Рагити. Обе эти формы находятся в отношении дублетности, которая может 
объясняться различно. Четкое распределение *Багитё и *Бадит по ареалам 
(сев.-вост. — сев.-зап. славянских территорий) может стать важным указани- 
ем и на более древние изоглоссы (например, иранские). 


Примечания 


' Словарь русских народных говоров. Вып. 2. М.—Л., 1966: 51 (СРНГ). 

? СРНГ. Вып. 1. М-—Л., 1965: 188. 

3 Псковский областной словарь с историческими данными. Вып. 1. Л., 1967: 46— 
47 (ПОС;; ср. также абазориться, абаздрник, абазорный. Там же: 45. 

*Тлешуйу Ка!боз 7о4упаз. Г. УПпйаз, 1968: 699 (далее — ГК). 
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> См.: Г. Г. Мельниченко. Краткий ярославский областной словарь. 1. Ярославль, 
1961: 27 (КЯОС). 

5 Г. Куликовский. Словарь областного олонецкого наречья. СПб., 1898 (5. у. ба- 
занить). 

7 Ср. лит. Багйпуй «мекиз Каеён, таипуй». ГКЙ. 1: 699; лтш. Багйиё! ‘трубить в 
трубы’, ‘трезвонить” заимствовано из ср.-н.-нем. Базипе, ср. нем. розаипеп (МЕ. 1; 
269, ср. Багйпе = фе Розаипе, эст. рагип), ср. также МЕ. Ете.-Б. Ш: 207: БагипеЕ: «зат 
уеПкио{( гад а». Интересно, что лтш. Баи2ё! может значить ‘лгать’, ‘говорить дурное” 
(МЕ. Его.-В. Ш: 207). 

$ См.: Н. Васнецов. Материалы для объяснительного словаря вятского говора. 
Вятка, 1907 (5. у. базыга). 

Случаи типа кожура, печура, немчура, Сашура и под. сюда не относятся. Более 
сложен вопрос с отношением кочура (: кочка, кочан, кочера) — кочуриться, ока- 
чуриться (ср. коченеть). 

® См.: А. ГаШапЕ Га абргбуеаноп // ВЕЗГ. Т. 22. 1946: 5— 45; Л. А. Булахов- 
ский. Деэтимологизация в русском языке // Труды Ин-та русского языка. 1. М—Л., 
1949: 159—162 (Префиксальные существительные). 

И См.: Сйк. Вапйоотае. АШгатязсвез \Убмекись. Эагаззбиго, 1904: 1697—1698; к 
значению и этимологии см.: /4ет // ВВ. ХУ: 43; ХУП: 146; ГОМО, ХГУТ: 296; ТЕ ХП: 
128 и др. Интересно, что 2йгай- не фигурирует в Гатах и редко встречается в младшей 
Авесте, ср. также такие образования, как 2й70. |Иа- (дважды) и 2и7д. Бэгаа (однаж- 
ды). Все эти факты позволяют, видимо, искать центр иррадиации этого слова в более 
ограниченной области. 

в Цит. по изд.: Н. С. Тотап. Апаепти Регзлап Гех1соп ап Фе Тех{з оЁ Фе Асвае- 
тета Шшзсирноп$... М. У.——_СЫШсаро, 1908 [Перев. М. А. Дандамаев. Иран при пер- 
вых Ахеменидах (У1 в. до н. э.). М., 1963]. 

В См.: УаЧе—Рокогпу. 1: 643—644. 

Ч См.: Егаепке|, з. у. ай аз. Тем не менее балтийские слова этого корня доста- 
точно отчетливо фиксируют значение отклонения от нормы. 

5 Ср., видимо, др.-греч. фаАбу-дороу. Незусй., фоХхбс ‘кривоногий’, охл и др. 

16 Ср., впрочем: Н. Нитьасй. ВаКилесВе Зргаспдепкиаег. Т. Г. \МезБадеи, 1966 (о 
К ГГУа: Вартуамо © сотбо шего): 140. 

Употребление аб с соответствующим корнем хорошо известно и ведийскому 
языку: ср. АБийги. ВУ Т, 128, 5; 1, 189, 6; Х, 63, 11 ‘Везсва@еаиз”, ‘Вее 125”, 
аБийгий, КУ Т, 166, 8, то же, ‘Эсва4еп’. Из других древнеиндийских параллелей ср. 
руапсие : пуШай при базурить : базулить (т- : -[-). В связи с этим чрезвычайно интерес- 
ны осетинские факты (2и//20[, 2Ууп/2Шип, ‘косой’, ‘кривой’, ‘неправый’, ‘виноватый’), 
своим / (вместо 7) примыкающие к славянским и балтийским словам (см.: В. И. Абаев. 
Скифоевропейские изоглоссы. М., 1965: 38). Следовательно, для обазулить(ся) вос- 
становимо нечто вроде *ав(а)-2и]-, осет. *(еу-2и/. 

18 Весьма характерна фразеология, ср. агоеВа-уас- ‘ведущий оскорбительные (не- 
праведные) речи’, 4гоейауа ... хасазе о лживой речи, а также айгоерйауас-, Агоера- 
тига- и под., причем эти сочетания употребительны уже в Ведах. 

1 Ср. также и соответствующие глаголы: авест. Агиёайр, др.-перс. Чиги]- (Ргаез. 
дигилуа-, Ргаее. 3 зе. адигилуа, Ра. Асс. п. $2. дигимат и под.), др.-инд. Агийуай и т. д. 
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2 Возможно, не случайно, что именно в «Голубиной книге», несущей на себе 
следы несомненного иранского влияния (в форме, близкой к манихейству), содер- 
жится знаменитое место о прении Кривды и Правды: 


..Это Кривда с Правдой соходилася, 
Промежду собой они бились-дрались. 
Кривда Правду одолеть хочет; 

Правда Кривду переспорила. 
Правда пошла на небеса, 
..А Кривда пошла у нас вся по всей земле... 


21 Помимо прочего ср. тадж. 2йх, ягн. гиг, шугн. 2й^, 2й71, барт. 2й, гит, руш. 2йг, 
гит, хуф. 2иг, гит, гигау, ишкаш. 2иг, сангл. 207, курд.-туркм. зор, курд. зорбати 
ит. д. (все со значением ‘сила’, ‘мощь’, насилие”; ‘сильный’, ср. курд.-туркм. зор 
керьн ‘насиловать’ или конструкции типа тадж. Ба гиг ‘насильно’). По-видимому, 
значение силы, мощи определило скифское наименование Хобртс (ср. русскую фами- 
лию Зурин?). Интересны согдийские факты, ср. 2’и7 ‘сила’, ‘войско’, ‘подкрепление’, 
‘помощь’, но 2’и7сук ‘несправедливость’. Ср. (6) (...) 1и ’’Вуг 7йу (›) ‘уси 2-’тг-сук 
[’ В’. Б. 18, 6 «...доставлено. И никакой несправедливости да не будет» (см. Сог- 
дийские документы с горы Муг. Вып. ПЦ. Юридические документы и письма. Чтение, 
перевод и комментарии В. А. Лившица. М., 1962: 154 и 156). 

2? Ср. особенно формы с комплексом 4иг-, @’-, ср. тадж., ягн. айгиу (айгиу, 
моуайгиу Кйп- ‘лгать’, ‘врать’), руш., хуф. Чигйу, 4(йгйу (руш. Баа-ит дйуад шу4 «то- 
гда я сказал ложно»), барт. Читу, тйу, шугн. атиу (@тиу ауабу» ‘лгать’, ‘врать’)и др. 

2? Ср. авест. 2а5а- ‘рука’ — др.-перс. 4а5йа-, авест. а2эт ‘я’ — ео а4ат, 
авест. 2ап- ‘знать’ — др.-перс. 4ап — и т. д. Уже отмечалось, что 2 в др.-перс. 2йга-, 
уа?27Ка-, гапа-, принадлежащих к специальному слою языка, объясняется заимствова- 
нием из индийского. См.: А. МеШе, Е. Вепуетяе. Отатлташе 4и у1еих-регзе. Раш, 
1931: 8, 12, 13, 52, 68. — Ожидалось бы др.-перс. *4ита- и под. 

“ Кроме того, для соответствующего глагола в Авесте весьма характерно упо- 
требление именно с аймл-, ср. Ко пи@гэт, атм. аАгизатит. У. МУ, 47; Х, 18; уд 
пибгат пой аттё Аги21теа. УЕ. Х, 3; уд пибгат атмт. аАагизайт ут ъабайтат. 
У1деха. ТУ, 11, 12 и сл. (ср. У14еха. ТУ, 5, 6 и сл.) ит. д. Ср. русские аналогии, отра- 
женные в пословицах типа мир да правда, человек да ложь; мир да Бог да 
правда; в миру виноватого нет; вор ворует, а мир горюет ит. п., на 
основе которых, в частности, реконструируется представление о лжи как преступ- 
лении против мира (т19гэт ам. аги2ат). См.: Г. М. Торогоу. РагаПе!з ю Апсет 
19о-Патап $0с1а] апа Муфоюо21са| Сопсер // Ргай4дапат. шФап, Пашап апа п90- 
Еигореап За 1ез Ргезееа {о Е. В. 7. Кларег. ’з-Стауепразе, 1969: 111—112. 

5 См.: Е. Кон. СезКо-петесКу зюупйк 218 отаттанско-вгазеоозлсКу. 1. Ргава, 
1878: 42. 

25 Ты4. РодайКу К Ва: 2. 

27 См.: Зюупк $юуепзК6Во ]ахука. 1. 91. Вганауа, 1959: 64; ср. БайКаг 
‘подзадоривать’, Бадит! // Туа.: 64. Любопытно — в связи с одним из основных зна- 
чений архетипа *е’йие/- ‘уклоняться от верного направления’, ‘идти криво’ и т. п. (ср. 
др.-инд. пуйиие ‘совершает кривой путь’, йу@ай ‘идет косо’, авест. 2Багэтпат ‘криво- 
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идущего’ и под.) — наличие отражений этого значения в слвц. Бака! ‘15 ротаут, 
агобпут КгоКоп”, ‘КмуКае (ср. Лиго Бай Ка! рорт уоге. Нуе24.; Когосйуепа Байка ро 
тепо Боки. Опдг. и др.), Бад2еаЕ, Бай2еоуаЕ ‘зр]абепё Берае зет а фат, змебКоуа#” 
([КтауУ] Баагеай ой гапа. Опаг.; [С1еап] гасай Баагеаг, $уап®. Там же: 64; ср. русск. 
диал. базылять ‘бегать, скакать от оводов (о скоте)’ (коровы базыляют). ПОС. Вып. [: 
93; базирикать ‘бегать, скакать (о животных)”. СРНГ. Вып. 2: 49 (яросл.); ср., может 
быть, бадяться ‘ходить без дела’, ‘болтаться’. СРНГ. Вып. 2: 42 и др. Ср. блр. бад- 
зяцца, басьцяцца и др., см.: Матэрыялы для слоувка народна-дыялектнай мовы. Пад 
рэд. Ф. Янкоускага. МИнск, 1960: 12, 67, 94, 134, 135. Другая аналогия: словацк. 
Ба4итг ‘том (см.: А. Набоубйак. ОтаузКе пагеЯа. Вгай$]ауа, 1965: 186—187) — 
русск. диал. базулить ‘работать’. 

* См.: Э. Мука. Словарь нижнелужицкого языка. Вып. 1. Пг., 1921: 9. 

2 См.: М. 5. В. [пае. Зю\ииК ]ехука ро15Неоо. Т. 1. Гмбх, 1854: 43: Бадиглус, 
Бапит2ус, Б2Аит?ус ‘ргам1б т ®ю 11 о\о’, ‘гадаб ше 4о г2есту’, ‘р езб иту ро и2у” 
(стесо {ат ше Бадигхуа); Зю\лиК ]егукКа ро15 Чего ро геа. 1. Кайо\иста, А. КтуйзНеоо, 
\/. №ед7\мед7тЮего. Т. 1. Уагзхаума, 1900: 82. — Ср. смыкание с семьей глагола 
Бау4иг2ус, Бааас и под. со сходным кругом значений (с экспрессивным суффиксом 
-ита, ср. Б24ига при 62421С; уИсгига и под.), ср. укр. байдати ‘болтать вздор, чепуху’, 
байда, байдиги (плести), байдикувати ‘баклушничать’ и др. (см. Гринченко. [: 20). 

3% См.: В. Зусма. Зю\лик э\аг Казхтаб св па Це КиШигу Гадозме}. Г. Утода\и— 
М!агзта\уа—Кгако\, 1967: 14. — Интересны значения ряда сходных слов, ср. Баас 
‘Ба]Чиггус, хтуЗ1аб, 1еаб’ (тс се пе уега, Бо Балаа%), Ба4а ‘сада’, Чеагт” (хюБё 
ак’его Бад 91х41, ра 1е }ез), Бара6 ‘Бтедте” (хюБё у аК’е База уей\. Там же: 15. Ср. 
также словинц. *Бадегомас, Аоба4етомас (тиибй ап 155 саас гог рио гот, аба 
аоБайегом’ас, со иопа 4ох йт тай). См.: Е. Гогетш. Ротогапзсвез \бцегфиск. Вч. 1. 
В., 1958: 13. — Как видно, кашубские и словинцские примеры свидетельствуют о 
смыкании семьи *Радит! с семьей *Вадаи. 

1 О *радогийИ*Бадити см.: Этимологический словарь славянских языков. Вып. 1 
(в печати). — Другой пример влияния *Вагитй — семья слов *Чипи, *обь-4ити, ряд 
значений которых едва ли может быть выведен из этимологических соответствий 
этому корню. 


1971 


О ПРОИСХОЖДЕНИИ ДВУХ РУССКИХ СЛОВ 


(к связям с индо-иранскими источниками) 


1. Пансура 


Это слово приведено впервые, кажется, Далем: Пансура? ж. тмб. нрав, 
характер, обык. (Даль “Ш, 3. у.). Более подробны сведения об этом слове, по- 
черпнутые в говоре дер. Деулино Рязанской обл.: Пансура, -ы, ж. Характер, 
натура, повадка. Фс’а пансура, как у мат’ир’и... то н’ич’д, а то с’ар’д’и- 
тайа, как мат’ир’а, уш йа и н’и пьътп’ар’ус’, как’ийа-та фспыл’читъйа (2). У, 
пансура твайа дурацкъйъ! Къбыз’истай! (8). — Фс’а пансура пахдд’ит” 
на мат’ир’у л’и нъ ацца! [ — А что это такое?] — Пахотка л’и там ухватка 
(1). Йа иурала с’ н’ей, знайу фс’у пансуру... Ну, ладна, Нас’к’а блудн’ица. А 
Лушка блудн’ица? Пъч’аму ана [мать] туда нау’й н’и ваткнула [не бывает у 
дочери]? (16)'. На первый взгляд слово загадочно. Попытки объяснить его 
происхождение сравнением с парсуна (через метатезу: рс...н > не...р) или 
пансырь — заимствованные слова, известные из старорусских источников, — 
оказались бы неудачными по фонетическим, семантическим или историко- 
культурным мотивам. Вместе с тем есть объяснение, которое, видимо, не вы- 
зывает сомнений в своей правильности. В качестве источника слова пансура 
следует предположить индо-иранск. *рапбига-, сохранившееся в такой имен- 
но форме в др.-инд. *ратзига-® ‘пыльный’, ‘пыльное место’, ‘пыль’®, ср. так- 
же др.-инд. ратзи9-, то же (уже в Шатапатха-брахмане), авест. ра5пиб ‘пыль’, 
‘сор’“ и др. Др.-инд. ратзига- произведено от рат5и- ‘разрыхленная земля’, 
‘песок’, ‘пыль’, ‘персть, подобно тому, как тайрига- ‘сладкий’ (есть и 
тадри!4-, то же) от та4йи- ‘мед’ и т. п.` Таким образом, нет никаких фонети- 
ческих и словообразовательных трудностей, которые бы препятствовали 


О происхождении двух русских слов 195 





принятию *рапзига-в качестве источника для пансура. Семантический пере- 
ход от ‘разрыхленной земли’, ‘праха’ к ‘характеру’, ‘натуре’, ‘повадке’ через 
значения ‘форма’, ‘отливка’, ‘матрица’, ‘образец’ удостоверяется многими 
примерами. Ср., например, англ. то4, тошА, фиксирующее все эти и ряд 
других промежуточных значений, см. \еб ег: Ме\у ПиегпаНопа! О1сйопагу оЁ 
фе ЕпеНзВ Гапецаее. Зритейе1а, 1958: 1579°. Ключевым объяснением пере- 
хода значений можно считать следующее: ТВе таёпх, ог сауйу, ш \Шсь апу- 
ло 15 5 Варез, апа Нот \1сЬ и 1аКез 165 Гоги 5; а|50, Фе Бо4у ог та$$ 
сошатие Ше сауПу; а5 а зап то14 {юг сазёпе пе!а15 ’. Из него естествен- 
но вытекают значения, связанные с материальной (ср. Иотап’ 
Беашеои5 т о [4. Роре) и духовной (Не[еи, ийозе 5рги мау орзойег т о [4. 
ЗВеПеу) формой, т.е. — в последнем случае — с характером‘. Более 
сложен другой вопрос — имело ли слово *рапзига- значение ‘характер’ уже 
на индо-иранской почве или это значение развилось в истории русского язы- 
ка. Не вполне ясны и детали заимствования этого слова, но, учитывая его 
распространение прежде всего на юго-восточной окраине старой восточно- 
славянской территории, можно думать о роли скифо-сарматских диалектов, в 
которых могло быть соответствующее слово. Любопытно, что название реки 
Пансова (рукав Самары) на Среднем Днепре отражает индо-иранский гидро- 
ним в форме *Раи5ауа- ‘песчаная’, ср. младо-авест. рабпау-, рабапау-, др.-инд. 
ратзауа-; название соседнего рукава Самары Песковата может рассматри- 
ваться как дублет-перевод Пансовы °. Таким образом, диал. пансура сохраня- 
ет след другой словообразовательной модели от индо-иранск. *рапдби- (с эле- 
ментом -7-), сохранившийся на восточнославянской территории '. 


2. Паз, пазуха 


Если первое из проанализированных выше слов (пансура) распространено 
в весьма ограниченной зоне русских говоров, а второе (парень, парни) * зна- 
комо русскому языку в целом, то паз и пазуха являются не только праславян- 
скими, но и общеславянскими элементами словаря. Как ни странно, эти два сло- 
ва обычно не связывают друг с другом '', а толкуют их порознь и таким образом, 
как это представлено, например, у Газтег П: 300—302. Причина такого разъ- 
единения в отсутствии сколько-нибудь надежных соответствий для *рагиха за 
пределами славянских языков в случае, если пытаться исходить из корня *раг- 
(и, следовательно, связывать это слово с *ра2ъ). Поэтому обычно придают 
решающее значение словен. ра24ийа ”, которое, с одной стороны, входит в 
ряд *ра2-4етъ, *ра2-поыь °, а с другой стороны, соотносится с лтш. ра-Чизе 





* Эта заметка не включена автором в настоящий том (Ред.). 
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‘подмышка” (ср. вост.-лит. рагизе, объясняемое влиянием русского слова) или 
лит. ра-2а5й5, ра-2ая6 ‘пазуха’, ‘подмышка’. Таким образом, основной массив 
довольно единообразных форм выводится из соотнесения с рагъ и объясняет- 
ся как исключение (русск. пазуха, пазык, пазыка, блр. пазуха, укр. пазуха, ст.- 
слав. пахо\ха, болг. пазуха, пазува, пазва\“, макед. пазува, пазуха, с.-хорв. пёзу- 
ха, пазух, пазухо, пазука, чеш. рагисйа, слвц. рагисйа, польск. рагисйа и др.). 
Решение вопроса представляется целесообразным искать в противопо- 
ложном направлении, а именно в установлении связи между словами *раг2ъ и 
*рагиха. В предположении, что такая связь существует, кроется необходи- 
мость интерпретации -иха как суффикса (а не как части корня Чих-, ср. сло- 
вен. раг4ийа, лтш. радизе) и, следовательно, отрицание наличия в этом слове 
корня *4их-, с чем хорошо согласуются другие формы анализируемого слова 
(паз-ува, паз-ва, паз-ык, паз-ыка и т. п.), вовсе исключающие мысль о при- 
сутствии в этом слове *4их- ”. Семантическая связь слов паз и пазуха станет 
вполне очевидной, если обратить внимание не на то, что паз и пазуха обозна- 
чают ‘углубление’, ‘выемку’, как часто подчеркивают в словарях '°, а на то, 
что и то и другое слово описывает нечто, образуемое, как правило, двумя 
частями, соединяющимися (часто под углом) друг с другом, некий 
стык, зазор, пространство между двумя поверхностями. Ср. 
паз как ‘стык от примычки доски к доске’ (Даль" Ш, стб. 12), ср. словен. ра? 
‘дощатая перегородка’, ‘створка’ и такие значения слова пазуха, как ‘угол’ в 
печи, в овине, в жилье (ср. ‘заулочек в печи влево от шестка’, ‘простор’, ‘про- 
духи’, что по обе стороны в слани, в полу, вдоль стен, ср. пазушина ‘ук- 
ромный угол в печи’, см. Даль" Ш, стб. 12)"; ‘свод’, ‘ниша’, ‘дуга свода’ (ср.: 
у терема великааго сошита пазуха златомъ. Срезневский Ш, стб. 861; 
Даль" Ш, стб. 12; Слов. совр. русск. лит. яз. т. 9: 34 и др.); ‘место, образуемое 
соединением основания листа со стеблем” (ср. пазуха листа); ‘залив’, ‘бухта’ 
(ср.: и скрывшеся в пазухахъ морскихь; пазоухы морскыя. Срезневский 
Ш, стб. 861 '; ср. с.-хорв.: изь пазоухы морьские разбойници на ню напа- 
доше. Живот свет. Саве ®°, а также РУА [Х: 726) ^, ‘пространство между двумя 
ограничивающими поверхностями” (лобные пазухи, мозговые пазухи, пазуха 
аорты, язвенные пазухи, ср. чемоданные пазухи и т. п.); наконец, ‘простран- 
ство между грудью и прилегающей к ней одеждой” (причем не раз ука- 
зывалось, что это значение первично по сравнению со значением ‘грудь’ ". 
Все эти примеры и словоупотребления делают весьма вероятным и постули- 
рованное выше значение слов паз и пазуха в качестве первоначального. Но в 
то время как паз, будучи в основном техническим термином, достаточно на- 
дежно сохраняет старое значение (то же относится и к его производным, не 
утратившим связь с исходным словом, ср. иазина, пазик, пазник, пазить 
ит. п.), слово иазуха претерпело такую семантическую эволюцию, при кото- 
рой прежние смысловые единицы были переинтерпретированы, значение 
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‘грудь (или ‘пространство между грудью и одеждой’) потеряло свою преж- 
нюю мотивировку (общую для него с другими значениями этого слова — 
‘угол’, ‘свод’, ‘залив’ и т. д.) и, наоборот, стало восприниматься как исходное, 
скрепляющее другие значения слова пазуха, рассматриваемые как результат 
метафорического употребления этого слова в других (чаще всего техниче- 
ских) контекстах. Естественно, что паз сохранило свои старые этимологиче- 
ские связи. Учитывая, что в архаической технике деревянного строительства 
пазы были основным средством скрепления строительного материала 
(досок, бревен), его соединения и закрепления в данном месте кон- 
струкции (путем введения доски, бревна ит. п. в паз) ” и что словоупотреб- 
ления русск. паз вполне отражают подобную практику, — связь этого слова с 
др.-греч. лйуцо ‘скрепа’, ‘скрепление’; ‘связь’ и т. д.; пиуузш (изредка пеуубе) 
‘вбивать’ ‘вколачивать’, ‘втыкать’, ‘скреплять’ и т. д.” (ср. со отабреша ‘час- 
токол’), т.е. ‘закреплять в пазу’, ‘фиксировать посредством паза’ ^; с лат. 
рапзо ‘вбивать’, ‘вколачивать’ и т. д., сотразёз ‘скрепление’, ‘соединение’, 
‘связь” (ср. сигуа сотраефиу аЁ’из ‘закрепленное скрепами [конское] брюхо’, 
т.е. доски, скрепленные так, чтобы образовалась округлость брюха)”, сот- 
разо; ср.-ирл. аее ‘звено’ (*раэто-); др.-в.-нем. /ай, нем. Расй и т. д. — совер- 
шенно несомненна. Разумеется, сюда же (несмотря на неясность и сомне- 
ния, — Маугйо}ег П: 186) следует отнести бкаё Хеубцеуоу, вед. ра}, ср. рарае в 
соответствии с др.-греч. лёлеуа и лат. рёре1 (с удвоением в перфекте) *, и, 
видимо, даже лит. реёи ‘пыжиться’, рейти ‘вздымать’, ‘распушать’ (*рёэ’-)”', 
где, правда, обнаруживаются и следы влияния русск. иыжиться. 

В связи с указанными значениями слова раг2ъ возникает возможность объ- 
яснения до сих пор не вполне ясного глагола ра2ИГ*, ср. ст.-слав. пазити, болг. 
пазя, макед. пази, с.-хорв. пазити, словен. ра с общим значением ‘внима- 
тельно смотреть’, ‘обращать внимание”, ‘заботиться’ и т. п. Интересно, что этот 
глагол (как и связанные с ним имена) известен и за пределами южнославян- 
ских языков, ср. укр. пазати, пазити ‘возиться с чем, кем’, ‘хлопотать’ ‘забо- 
титься о чем, ком’, ‘досматривать что’, ‘беречь’ (ср. пазинати, пазовитий и др.), 
см. Гринченко Ш: 87, или русск. диал. (ряз.) класть в пазик ‘запоминать’, ‘брать 
на заметку’, ‘мотать на ус’ ^ при ийзык (= пазуха) ‘напуск на груди рубахи’, ‘про- 
странство между грудью и покрывающей ее одеждой’. Уже последний пример 
убедительно свидетельствует о связи *ра2 в указанных значениях со словами 
*рагъ и *рагиха (при том, что существуют русск. пазить, польск. рагом’ас и т. д., 
сохраняющие свое техническое значение — ‘делать паз’, ‘вводить в паз’). Не 
менее убедительны аргументы, которые можно почерпнуть из анализа южно- 
славянских слов. Так, болг. пазя в одном из авторитетных словарей объясня- 
ется следующим образом: «1. Полагам грижи, гледам да не пострада някой 
или да не се загуби, похаби нещо; закрилям, вардя, охранявам...; 2. Държа 
нещо на скрито, на сигурно място; съхранявам...» ит. д. ®, что дает ос- 


198 Древнеиранский язык 





нование предполагать развитие типа ‘держать в закрытом месте’ -› ‘беречь’ 
—> ‘заботиться’ -— ‘следить за’ -> ‘глядеть. Вместе с тем, помня об идее за- 
крепленности, фиксированности посредством паза, нельзя ис- 
ключать и другой путь семантического развития в указанных глаголах, типо- 
логически подобный франц. Дхег 5е5 уеих 5иг..., англ. ю_Йх опе’5 еуе5 и под. 

Высказав в общем виде соображения о связи между словами *рагъ, 
*рагиха и *ра2Ш внутри славянских языков, можно обратиться специально к 
слову *рагиха?', имея в виду возможные инославянские параллели к нему. 
Точнее, речь пойдет о предполагаемой связи между *рагиха в значении 
‘грудь (или ‘пространство между грудью и одеждой’) и словом соответст- 
вующего корня и значения в индо-иранских языках, которое до сих пор не 
привлекало исследователей слав. *рагиха, а именно др.-инд. рагаз (есть и ра- 
азуа, как 45 — азуа), младоавест. *рагай (ср. рагайуап)®, ср. р. с основой на 
-5. В настоящее время можно считать установленным, что др.-инд. ра/а5 оз- 
начало ‘грудь’ ®. Это значение вытекает из анализа параллельных мест. Ср., с 
одной стороны, 4уаий руФат атагйат иаатат ришл разазуат. Бриха- 
даран. -упан. Г, 1, 1 (то же в Шатапатха-брахм. Х, 6, 4, 1) «небо — (его) спина, 
воздушное пространство — брюхо, земля — ра/азуа» \, а с другой стороны, 
ауаий рууйат атагйзат идагат 1уат игар. Там же 1,2,3 «небо — (его) 
спина, воздушное пространство — брюхо, эта (земля) —грудь». Видимо, 
значение ра/ах может быть уточнено при анализе отношений между этим 
словом и Атода-, соседящими в ряде текстов (Тайттирия-самхита \У, 7, 16; 
Ваджасанеи-самхита ХХУ, 8; Атхарваведа [Х, 7, 5). Учитывая, что коммента- 
тор указывает (в связи с УЗ ХХУ, 8) значение Ато4а- ‘средняя часть груди’, 
можно предположить, что ра/а5 обозначало две крайние части груди, пра- 
вую и левую (ср. выше об идее двусоставности в связи с иазуха, паз). 
Наконец, анализ ряда ведийских контекстов, в которых встречается ра?ах, по- 
зволил Мехендале настаивать на том, что значение ‘грудь’ наиболее прием- 
лемо для этого слова”. Возможно, что нередкое (семикратное) в Ригведе 
рийиратаз нужно понимать как указание на ширину груди коней Зари. 

Разумеется, в др.-инд. ра/ах отражены и другие смыслы, в частности и 
такие, из которых могло специализироваться значение ‘грудь’; ср., например, 
ра/ах ‘поверхность’ ®° (или ‘лицо’?”, или ‘форма’, ‘масса’ **, или, наконец, 
‘блеск, ‘сияние’ и под.). Тем не менее значение ‘грудь’ у этого слова вос- 
станавливается с несомненностью, что, между прочим, подкрепляется приме- 
рами из живых памирских языков, ср. вахан. ри2, сарык. ро2, сангл. риг, 
мундж. /и2, йидга 12 ‘грудь’, ср. также иранское заимствование кховар. ра2 
грудь (ср., однако, заза р12ё ‘живот’)“°. 

Заслуживает внимания связь рассматриваемого слова с идеей двусостав- 
ности (или даже парности, близнечности) в индо-иранских языках. Речь идет 
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об употреблении ра?азт, дв. ч., в связи с обозначением ‘земли и неба’ (т. е. 
двух космологических поверхностей, двух лон), ср.: апи ма тай рара5т 
асакте ауауа-кзата та4жиат тага Кагтап. ВУ Т, 121, 11 «небо иземля, эти 
два больших бесколесых пространства, при творении радовались тебе, о 
Индра» “'. Иначе говоря, словоупотребление находится в согласии с извест- 
ным мифологическим представлением о небе и земле как о космических 
близнецах или (чаще) как о двух участниках, чье соединение привело к со- 
творению Вселенной. Вместе с тем и иранская языковая традиция сохраняет 
следы той же идеи в осет. /422оп ‘близнец’, /942202а//а220етИ ее ‘близнець” (ср. 
осет. /а2, /а22 ‘половинка’, ‘сторона’)“. 

В свете изложенного выше оказывается, что ближайшей аналогией к 
слав. *рагиха в значении ‘грудь (или ‘пространство около груди’) следует 
считать индо-иранские формы с тем же значением. Более того, эти формы, 
кажется, пока единственные точные семантические соответствия к *рагиха. 
Наконец, важно отметить, что индо-иранск. ра/ах, *рагай и слав. *рагиха дос- 
тавляют наиболее надежные внешние аргументы при определении одного 
слова через другое. Вместе с тем эти формы, будучи соотнесены с греко- 
италийскими, позволяют реконструировать общую картину словообразова- 
тельной истории проанализированной основы. Основными вехами в ней сле- 
дует считать: расширение корня элементом -й- (ср. слав. *раг-и-, в пазу 
ит. п., см. выше о вероятной принадлежности ра2ъ к основам на -й-) и, мо- 
жет быть, элементом -1- (ср. словен. ра2 из *ра21о5$, чеш. ра2е, луж. ра2а; др.- 
греч. пол, пёлиос и под.); расширение основ на -й- и -1- с помощью эле- 
ментов -/- и -и- (ср., с одной стороны, др.-греч. лолербс ‘ледяной’, ‘холод- 
ный’ “и, с другой стороны, русск. пазина ‘стык, ‘шов при соединении’ и 
идентичное, хотя никогда и не сопоставлявшееся с ним, лат. раста ‘лист, 
‘страница’““); отношение основ с элементами -7- и -5- (др.-инд. ра/-г-а, 
др.-греч. ла -ер-6с, слав. *ра2-иг-ъ : др.-инд. ра/а5, др.-иран. *рагай, др.-греч. 
пех ‘скрепление’, ‘сколачивание’; ‘отвердевание’, ‘уплотнение’; ‘замерзание”) ; 
расширение корня с помощью элемента -теп- (ср. др.-греч. лйуца, лат. 
разтешит ‘обивка’, ‘обшивка’, от рапзо, возможно, слав. *рагтеи-) ®. 

При широких индоевропейских связях этой семьи слов отношение сла- 
вянских и индо-иранских форм занимает особое место, что и дает основание 
говорить еще об одной славяно-индо-иранской изоглоссе (*рае’-аз, 


*раз”-(иха) ‘грудь’). 
Корректурное дополнение 


Учитывая значения ‘замерзать” и ‘связывать’ в и.-евр. *рас--, *рёе--, ср. 
эвенк., эвен., негид. Бест, монг. Безете и т. п. (‘замерзать’), с одной стороны, и 
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нострат. *ВБаНа ‘привязывать’ (ср. Бау ‘связка’: туркм., Бау, турецк. Ба), с 
другой; см. В. М. Иллич-Свитыч. Опыт сравнения ностратических языков. М.., 
1971: 172. Гипотетично. 


Примечания 


' См. Словарь современного русского народного говора (д. Деулино, Рязанской 
области) / Под ред. И. А. Оссовецкого. М., 1969: 388. Ср. также: панцура ‘лицо’ (Эта 
к тваей панцуре не патход’ит’. Дер. Каменка Измалковск. р-на Орловск. обл.; 
панцуриться ‘браниться, ругаться’ (Он панцурилсъ ус’ак’им’и славам’и. Село Ус- 
пенка Краснозоренск. р-на Орловск. обл.), записано более двадцати лет назад. За со- 
общение этих интересных примеров (ср. паниуриться) автор признателен проф. 
С. И. Коткову. 

? Ср. вед.: мат узпиг у сакгате тедйа т даайе радат/ 5 ати[пат азуарат- 
5иге. ВУ Т, 22, 17 «это (всё) Вишну вышагнул, трижды оставил след; (оно) ску- 
чено вего пыльном (следе». Ср. ратзигайкКа- как эпитет Вишну и ратзикйа!а- 
как название кучи песка. 

3 Ср. ЗапКги-\Убцегиасв ш Кбгегег Еаззипе. Веагене( уоп О. ВоВ тек. ТУ. $РЬ., 
1883: 60, где дополнительно указаны значения ‘З4есВесе и ‘КтарреГР. 

* Видимо, из *ратз-пи-; ср. др.-инд. ратзапа- ‘грязный’, ‘испорченный’, см. 
Маугйоет П: 243. Из других индийских параллелей ср. пракр. рат5и-, рази-; ратзиша- 
‘пыльный’, вайгали разИа, то же, хинди рази! и др. См.: А. [. Тигпег. А Сотрагайуе 
Пусйопагу оЁе 19до-Агуап 1апгиасез. Г.., 1968: 452 (№ 8019—8021). 

° Ср. также Бйазига- ‘сияющий’, с Чига- ‘раскалывающий’, Бига- ‘расщепля- 
ющий’, удита- ‘мудрый’ ит. д. 

° Особенности происхождения этих слов в данном случае менее существенны. 
Ср. также соответствующие романские слова, например исп. то[ае ‘форма’, ‘болван- 
ка’и ‘человек (служащий примером) и др. 

’'Казапа то/[4 ср. ратзиге в цитированном выше отрывке из Ригведы. 

$ Как семантическую аналогию можно рассматривать и слово ‘характер’ в ряде 
современных языков при др.-греч. хбрахлйр ‘отпечаток’, ‘печать’, ‘клеймо’, ‘чекан’; 
‘изображение’; ‘очертание’, ‘форма’; ‘отличительная черта’, ‘особенность’, ‘характер’ 
(ср. у Платона: мфу хорахттра &халёроо тоб = 60%с «уловить особенности каждого ви- 
да»); ‘примета’, ‘признак. Иной семантический принцип кроется в лат. ижига. Любо- 
пытна близость суффиксов, используемых для обозначения данного понятия (-иа, -1-е). 

См.: О. Н. Трубачев. Названия рек Правобережной Украины. М., 1968: 261; Он 
же. Этимологические заметки по гидронимии Среднего Днепра // За ПпеизЯса 
З!ау1са-Ва!иса Сапию-О]ауо ЕаК. Гладае, 1966: 300—301. 

10 Вероятно, сюда же относится и ст.-слав. п\етькъ, русск. песок и т. д., ср. пали 
раузика- ‘песчаный’ (к соотношению *рапси- : *рёзй-Кй, ср. др.-инд. таз, авест. та, 
др.-греч. иту, лат. теп515, лит. тепио, тёпез и под.: ст.-слав. м®слць, т. е. отсутст- 
вие носового в корне славянских слов при наличии его в родственных словах других 
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языков), а также, как допускают некоторые (У. Ра! // ЛКЕ. 2: 217), хетт. разИаз 
‘булыжник, ‘кругляк. 

'Даль” Ш, стб. 13; «Пазухе придавалось главное значение груди, а на связь с 
пазом не указывали». 

2 Ср. также ра2аийа в Истрии (ВТА, [Х: 721); известно и словен. ра2йа. 

3 Не исключено, что сюда же следует отнести русск. пазанок ‘часть ноги ниже 
колена (у зайца, собаки)’, пазанка; из *ра2-пое-? 

“ Ср. паза (= пазва) (М. Младенов. Говорът на Ново село Видинско. София, 
1969: 263). 

° Объяснение форм типа словенской следует искать в попытках оживить семан- 
тику частей слова, тем более что в славянских языках наряду с рагиха, словом, отно- 
симым обычно к груди исключительно или преимущественно, существуют обра- 
зования, подобные русск. поддых, поддых, поддух, поддушье, поддушка и т. д. для 
обозначения места под грудной костью, подложечья, подсердия. Вместе с тем 
стремление разложить слово рагиха по типу ра2-4иха, где ра2 — приставка из пред- 
полагаемого старого предлога, может в известной степени отражать весьма широко 
распространенное словоупотребление рагиха с предлогом род в славянских языках, в 
частности в русском. Ср.: ...и подъюаста и два Варлага мечьми подъ пазусб; 
..застр%ленъ бысть подъ пазоухоу; иже соуть подъ пазоус6 въ огни 
(206 ст!005б); под пазуху кошемъ прободъ (5% чб иосу&Ате); ...подъ пазо- 
ухою носимъ...; имыи подъ пазоухою съкръвено стою евнглие и др. (Срез- 
невский П: 861—862); ср. словен.: раг4ийа, Кога ро ра24иро у2ей; оБезяш 5е 
Коти 2а ро4рагийо; — ка] 12ро4 ра24ийе у2ей: ро ра2Чийатг Бот: 
еп; зе Коти ро ра=4ийо (С/опаг: 271 и др.). Сходные явления можно наблю- 
дать и в словах, обозначающих некоторые другие части тела, в известном отношении 
сходные с пазухой; ср. мышка — под мышкой — подмышка (—*под подмышкой), 
кстати, рагиха в ряде диалектов может обозначать и подмышку (ср. слвц.); ложечка — 
под ложечкой — подложечье, подложечка (— *под подложечкой) и т. п. Ср. также 
чеш. рае, в.-луж. ра2а, н.-луж. ра2а ‘рука (ее верхняя часть)’, при чеш. ро4-рай, роа- 
рай ‘подмышка’, н.-луж. рой ра2а и др. (*ра2-1-). 

° См. Словарь современного русского литературного языка. Т. 9. М.-—Л., 1959: 
33—34 (знач. 2). 

7 Ср.: польск. рагисйа ‘угол в жилье, образуемый двумя сходящимися сте- 
нами’: Л Капйоияс2. ЗюулиК э\уаг ро|зКасВ. ГУ. КтаКоу,, 1906: 63. 

$ Ср.: А. В. Миртов. Донской словарь. Ростов-на-Дону, 1929: 222: пазушье 
‘залив’, ‘продолжение реки’ и др. 

°См.: Б. Даничий. Руечник из кьижевних старина сриских. П. Београд, 1863: 286. 

20 К значению ‘крыло’ в с.-хорв. рагийа (ВТА [Х: 726) или макед. пазува (Речник 
на македонскиот ]азик. Скоще, 1965: 123) ср. крылья залива. 

7 Интересно, что др.-греч. хбАлос (которому, кстати, постоянно соответствует 
др.-русск. пазуха в переводных текстах) обнаруживает тот же круг значений — 
‘складка’, ‘залив’, (‘долина’, ‘лощина’), ‘пазуха’, ‘грудь’ (‘чрево’, ‘лоно’). И не исклю- 
чено, что пазуха в некоторых старых текстах могло означать и ‘лоно’. 

2? Ср. паждные сваи ‘шпунтовые, где одна входит продольным гребнем своим в 
паз другой’ (Даль” Ш: 11). 
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23 Ср. ‘строить’ (уйос. Гомер, Геродот; &добах. Гесиод и др.). 

21 Ср. также лпубс ‘крепкий’, ‘сильный’, лос ‘твердый’, ‘плотный’ и даже лолис; 
пт ‘силок’, ‘западня’; ‘задержка’ и т. д. 

° Любопытная параллель: лат. Иепё5 сотразёз (Лукреций) ‘любовные объятия’ 
(т. е. ‘Венерины узь’) при пазуха ‘объятие’, см.: Срезневский Ш: 861. 

25 Ср. ВУХ, 105, 2—3: 

рат уазуа зиуша луга уеёг агуатапи 5ера | 

иБйа гай па Кеута рай 4ап || 

ара удг тагай рарауа а тапо па 5абгатапо 

Бат | 

5ирйе уа4 уиуизе 1ауялуап || 
«Когда два его хорошо запряженных скакуна рвутся в разные стороны, то он, 
господин, укрощает обоих гривастых (делая их) выпрямленными, как два 
вытянутых хвоста (одной) птицы. Без них двоих Индра застывает на мес- 
те (рара/е), как усталый, охваченный страхом смертный, когда Могучий запрягает 
(коней) для блеска». Сочетание мотивов двух разнонаправленных коней, 
соединяемых возницей в одно целое (они сами образуют то, что можно бы 
было передать корнем *раз”-), и застывающего на месте возницы доста- 
точно показательно. По Л.Рену, ара-ра/- ‘6 те шее’, ‘рагайуз@ (Г. Вепои. Еа4ез 
уе1ачез её раптебеппез, Ш. Р., 1957: 68). Характерна семантическая параллель ду о 
це: ^1т0б, палииос ‘плотный’, ‘твердый’, ‘крепкий’ при др.-инд. ра]- : райга- ‘плотный’, 
‘твердый’, ‘крепкий’. О ра] ср. также: Л. Мапе55у. Шез заб апи К еп -а5- Чап$ 1а Вк-Зат 
Виа. Сопытбийоп а ГРеде 4е 1а тогрБо|огле уюте. РаКаг, 1961: 81—87. Ср. еще (в 
связи с точкой зрения Л. Рену): А. Мтага // ВУГ.. Т. 55, 1960: 57. 

7 Сходное направление в развитии значения (‘уплотнение -» ‘расширение в 
объеме) можно наблюдать в др.-греч. л&ос ‘холм’, ‘гора’; ‘лед’ [ср. пиуубш ‘сковы- 
вать льдом’, ‘замораживать’, б0%р ёпиууото (Ксенофонт) ‘вода замерзла’, т.е. сдела- 
лась плотной, крепкой, твердой, ср. лууб с ‘ледяной’, ‘морозный’; ‘мороз’, 
‘иней’; пдлуюс ‘твердый’, ‘плотный’] или лат. сотрасиу ‘плотный’, ‘толстый’, рай. 
регЕ. от сотриго ‘сколачивать’, ‘сбивать’, ср. рапзо. Употребление лит. ре2ой и под. в 
значении ‘ползти’, ‘продираться’ (= ‘идти с трудом’) могло бы быть сопоставлено с 
русск. пазиться ‘таскаться’, ‘волочиться’, несмотря на некоторые существенные ог- 
раничения и уточнения. На связь лит. рё2ти с вед. ра]- (правда, без достаточной ар- 
гументации) указывал еще И. Шефтеловиц (7 П: 275). 

* См.: Иа/4е—Рокоту П: 660: к *5рез’- (или *5рае”-, или *5рде”-) ‘зсвагЁ Бт-, 
7тазеКег’, др.-исл. зраАт ‘умный’, ‘мудрый’, ‘спокойный’. 

2? См. Словарь современного русского народного говора, с. 387: гъвар’ий да ф 
пазък клад’и; пън’имай ды ф пазык клад’и, умныйи как’ии слава и др. 

3% См. Речник на съвременния български книжовен език. Свезка седма. София, 
1957: 463. 

3! Что касается *рагиха, то суффикс -иха, возможно, объясняется (в этом именно 
случае) старой основой на -й-, ср. в пазу, паздовый, может быть, русск. пазур ‘ноготь’, 
‘коготь, укр. пазурь (и пазорь), то же, чеш. рагоиг, слвц., в.-луж. рагокКа), н.-луж. 
рагога, польск. рагиг (ср. рагиг а ‘зубья пиль’, см. /. Масцеи. Зю\тИ Срентий$кКо- 
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РобгухуйзК1. Тогий, 1969: 112, ср. также 21 и 68) и др.; кстати это слово, рассматри- 
ваемое до сих пор как темное, видимо, также принадлежит к указанной семье слов; 
редкий в славянских языках элемент -и’- находит многочисленные соответствия в 
балтийском и иллирийском — если говорить о территориально близких языках — 
словообразовании, см.: Р. 5Каг из. Глеущ Каоз 7047 Чдагуба. УПпиаз, 1943; 307— 
309; С. Вопраше. ОП еетепа Ийпс1 пеПа пИо]озле отеса // АСТ ГП. 1968: 100. 

3? Ср. Егавапе т опт 26: рагауийатет, в пехлевийском переводе: тА аг2апайа 
шт [орбит еег \\е15е (Ваг{Во[отае, 5. 891). 

М. А. Мейепаа. Т\уо Бепуайуез ш -уа- // ВЗОА$ 25. 1962: 597—599. Значение 
‘тело’ (с подчеркиванием ширины, массивности, крепости) удовлетворяет многие 
контексты, но малопоказательно в силу своей обобщенности. См.: 5. р. Айатз. Те 
Меаште оЁ Уедс рагаз // ТАО$З. Уа1. 85. 1965: 9—22 (ср. в статье ценное собрание 
примеров употребления ра/аз с переводом и комментариями). 

34 Объяснение Шанкары (ра/азуа = радазуа = радазапазйапа) — в духе «уче- 
ной» этимологии древнеиндийских трактатов и их комментаторов. 

3° Соответственно выделяются два способа приветствия в индо-иранском (отчас- 
ти и ближневосточном) ареале: восточный, когда ложатся на грудь (ра/а5, *рагай), 
и западный, когда ложатся налицо (ср. пехл. 709). См.: М. А. Мейепаше. Указ. соч.: 
598. В связи с этим высказывается предположение, что согд.-будд. *ра2 и ртр”? 
(*/тара2-) в «Вессантара-Джатаке» (399 сл.: Иу’ум пу "уЗКРУЙ ‘туп умГур р’Еуёй Втр’ 
и’рЕпЕ «и все женщины зенаны пали Вгр’2 перед царем»; см.: Ё. Вепуетяе. Уеззащага 
Така, {еже зооеп. Р., 1946) следует переводить ‘на грудь’, а не ‘на лицо’ (‘оп Фе 
Гасг”), как предлагал Г. У. Бэйли (Н. И’. ВаЙеу. Папо-ш@са // ВЗОА$З 12. 1948: 324). 
Если Мехендале прав, то и хот.-сакс. рауба- должно пониматься как ‘грудь’в таких 
отрывках, как: Мапаийата раузутга зи пиба узагака СВ. 00266, 158—159 (ср. 
Р 2025, 238—241 и др.) «М., будучи (лежа) на груди, жалобно воскликнула». Ср. 
Е2, 132: Вааг йа игатие Бабуа ро раузи ип рйагаузае «Б. входит, он простирается 
нагруди у ног Будды». Видимо, сходным образом допустимо трактовать и раузмиа 
5ат в «Джатакастава» 20-4, в В 2927, 46 и других местах, где Бэйли предлагает пе- 
реводить ‘оп Ше се. 

36 См. Н. И. Вайеу. Указ. соч.: 326; это же значение принимается и для иран. *рагай. 
Еще ранее это значение признавал за рагах Зиг, см. Е. 5ее. Оег МасЬмез 4ег Зоппе 
пасН ег уед1зсВеп Апзсвамипе // МОС. 1923: 5—6, ср. также Маугйорег. П: 244—245. 

37 Впрочем, для части примеров, где принималось значение ‘лицо’ (‘щека’), см.: 
Н. И. ВаИеу. шдо-Пашса, П // ВЗОА$ 13. 1949: 136 (Оззейс П\еогоп /а2г), лучше ис- 
ходить из более общего смысла ‘половинка’, ‘сторона’, ‘бок’, см. Абаев: 426: зи’х/а2а? 
ее’и ‘краснобокое яблоко’ и под. Ср. также согд. р’2уу ‘частица’, см.: И’. Неппте. Ет 
таю1сЬА1$сВез Ве- ип Вес Фись // АБтапа1. РАУ.. В., 1937: 81. 

3% [.. Вепои. Указ. соч.: 67—68. 

3 Ср. комментарии Саяны к ра/а5 и райазуат- (ср. авестийскую форму) — 1е/а5 
Баа-туа-1акапа, еобайа и под. Имело ли слово рага значение ‘блестящий’, остает- 
ся неясным. 

® Хотя русск. пузо и его производные, как и соответствующие формы в других 
языках, этимологически объяснимы плохо, связь этих слов с иран. рй2- (##2-) ‘грудь’, 
но и ‘живот’ едва ли может быть доказана. 
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1 Ср. также ра/атя! Сомы (ВУ [Х, 76, 1; [Х, 88, 5) или зайазгарага: (ВУ [Х, 13, 
3, также в связи с Сомой). 

1? Иегхеесеет гадосуг Чумгиие 1еррййу, Гат2ое ее ‘у Уархага родились два сына, 
близнецы” (Абаев: 426—427). Следует подчеркнуть, что Уархаг — мифологический 
родоначальник нартов; его сыновья-близнецы типологически сопоставимы с другими 
близнечными парами, от которых идет отсчет в данной культурно-исторической тра- 
диции (ср. Ромул и Рем, Яма и Ями и под.). Ср. также осет. фууа2уе ‘двойной’ (из *4у- 
/а2-уе, где ау- ‘дву-’, [2 ‘половинка’) при подобном нем. гие! /асй. Из примеров та- 
кого рода можно заключить, что значение ‘пространство между одеждой и грудью’ в 
слав. *рагиха принадлежит к числу поздних приобретений: двусоставность образова- 
на не грудью и одеждой, а естественным строением самой груди. 

3 Вместе с тем известны случаи присоединения элемента -7- непосредственно к 
корню, ср. др.-инд. рага. Возможно, сюда же относится название северного ветра в 
Киликии Паубе% (ср. пёуос ‘мороз, ‘стужа’, ‘лед’, лтуо №5 ‘ледяной’, ‘морозный’; 
‘мороз’ ‘иней’, ср. характерный пример из Ксенофонта: &мецос Воройс птуУфс то 
Фубропоус ‘северный ветер, леденящий людей’. Кстати, ср. отношение ха-тоур- 
пттбА- (-иг- : -и[-). 

“ Сюда же относится др.-греч. лётоорос ‘краб’ ‘Сапсег разигиу, внешне иден- 
тичное слав. *рагигъ, поскольку оно из *ло-{ и обр& ‘хвост’ (т. е. «4еззеп обр ам$ лос 
Безей›, — см.: РибА П: 460 и 446). Вместе с тем не исключена полностью мысль о 
более старой форме *л&-{-ор-об (ср. хам-ур-06 : хам-убб), подвергшейся переделке в духе 
народной этимологии (-050& ‘хвост”). Если бы это было действительно так, то 
п&тоурос объяснялось бы как ‘обладающий клешнями, когтями’ и допускало бы со- 
поставление с *рагитъ. 

5 См. убедительную демонстрацию смены -иг- через -и5- (или -а/- через -а5- в 
истории индоевропейского словообразования: Э. Бенвенист. Индоевропейское имен- 
ное словообразование. М., 1955: 57, 63. В связи со слав. *ра2й- и учитывая смену -и/- 
через -и5- (ср. др.-греч. &хордбе, др.-инд. зайит- при герм. *5еейих : гот. *51еи5, на осно- 
вании вин. п. ед.ч. 52и и под.), не исключено предположение, согласно которому 
суффикс -иха в *рагиха некогда должен был интерпретироваться как расширение 
корня -и5- (> -их-), т. е. *ра2-из-(а), ср. *ра/-а5 < и.-е. *раз’-/*рее”- + -и5-/-аз-. 

% Реконструкция такой формы выглядит достаточно правдоподобно как по внеш- 
ним причинам (ср. указанные формы, реализующие и.-е. *рас’-теи-), так и по внутрен- 
ним (ср. *и12-й- — *п-та — *т7-теп- : русск. низ (в низу, низовой и т. д.) — низина, 
низмень при *ра2-й- — *ра2-та — *раг-теп- : русск. паз (в пазу, пазовый и т. д.) — 
пазина — гипотетическое *пазмень). Не является ли следом этой формы русск. диал. 
пазьмо, позьмы, позмище (и с притяжанием к земля — позем) ‘пахотный участок’, 
‘усадьба’, ‘место под двором, ухожами и домом’ (Даль" Ш: 12), т. е. ‘род клина’? Ес- 
ли это так, то ср. лат. разиб ‘сельская община’, ‘село’, ‘деревня’; ‘область’, ‘район’, 
‘округ’ (ср. у Цезаря: Оти5 Нелена т диайиог разоз ай75а е51). Имея в виду фор- 
му *раз’-теп-, во-первых, и *раз”-и- (ср. макед., болг. и др. пазува, пазва при пазина), 
во-вторых, можно предполагать и наличие такой формы, как и.-е. *рае’-цеп-. К соот- 
ношению образований на -тей- : -цеп-: см.: Э. Бенвенист. Указ. соч.: 139 и сл. 
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ЕЩЕ РАЗ О СОГТНЕ$СУТНА У ИОРДАНА 
(СЕТТСА, 116): 
К ВОПРОСУ СЕВЕРО-ЗАПАДНЫХ ГРАНИЦ 
ДРЕВНЕИРАНСКОГО АРЕАЛА 


По крайней мере в двух ситуациях возникает вопрос о северо-западных 
пределах распространения иранского (практически — скифского) элемента в 
Восточной Европе: первая из них связана со временем Геродота или даже 
(точнее) со второй половиной У] в., к которой относятся описываемые им со- 
бытия (фракийско-скифский поход Дария [в 512 г. до н. э.); вторая — с 
периодом на 1000 лет позже, т. е. с УТ в. н. э., для которого мы располагаем 
последним из античных письменных источников — «Гетикой» Иордана, за- 
конченной в 551 г. н. э. Начало и конец этого тысячелетия (независимо от то- 
го случайного факта, что именно они нашли свое отражение в историче- 
ских источниках) неслучайно являются диагностически очень важными 
для этнолингвистической ситуации на территории, осью которой является те- 
чение Припяти и Сейма (т. е. примерно 51° сев. широты). Дело в том, что на- 
чало указанного периода приходится на то время, когда севернее скифов, не- 
сомненно, уже находились балтийские племена, которые, естественно, могли 
привлечь внимание Геродота, интересовавшегося и территорией к северу от 
Скифии. Конец же рассматриваемого периода приходится на время, когда 
непосредственно к югу от обозначенной оси уже присутствовал славянский 
элемент, который и был отмечен Иорданом (Ате5, Апй, 5с1!аует, Гепейа, Ге- 
пефае). Не менее важно и то, что Иордан является, по сути дела, послед- 
ним по времени писателем, который мог бы еще застать более древний 
иранский и балтийский элемент в указанном ареале и отразить их в своем со- 
чинении перед тем, как они растворятся в славянской этнолингвистической и 
культурной стихии. 
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В данном случае нас интересует конец описываемого периода, т. е. сере- 
дина первого тысячелетия нашей эры, применительно к которому понятие се- 
веро-западных границ иранского элемента также нуждается в уточнениях. 
Прежде всего речь идет не о традиционном представлении о границах между 
Скифией и Германией (проводимых обычно по Висле), идущем еще с антич- 
ных времен, сохраняемом в полном виде у Иордана ' и с некоторыми вариан- 
тами и трансформациями в средневековой европейской анналистике. Тем бо- 
лее не могут быть здесь объектом исследования скифские следы за пределами 
таким образом описанной Скифии (например, на Балканах, в юго-западной 
Польше, Венгрии, Австрии, Баварии и далее к западу вплоть до Южной 
Франции) °. Здесь в центре внимания описанный выше ареал в поздний пери- 
од скифской истории, во всяком случае в [У—У вв. н. э., когда после столк- 
новения с готами и несколько позже с гуннами скифы окончательно сходят с 
исторической сцены. Сев.-зап. пределы иранского элемента определяются 
именно для этой пространственно-временной ситуации °. 

Говоря о готском короле Германарихе (351—376 гг. н. э.), который 
«...многие и воинственнейшие северные племена покорил и подчинил своим 
законам» “, Иордан приводит список покоренных народов, соответственно — 
стран в форме Асс. Р№г.: Вабеба{ $1 аил4ет 4отиегае Со1{Везсу{Ва, ТЬ- 
40$, Шшамих1!$, Уазтабгопсаз, Мегеп$, Мог4еп$, Пип15сат$, Когаз, Та@тапз, 
АФал|, Мауего, ВиБезепаз, Со!4аз (Сей. 116—117). При всех хорошо извест- 
ных неясностях ряда названий (06 этом, как и о многочисленных контровер- 
зах, связанных с толкованием этих названий, здесь, естественно, говорить не 
придется) следует отметить, так сказать, «понтоцентричность» этого описа- 
ния, связанную как с биографией самого Иордана °, так и с традицией, иду- 
щей от Аблавия (Чезсирог Сбофогат эепйз), сообщающего, что готы пришли 
с севера на юг в крайние пределы Скифии, соседствующие с Понтом, и 
осели «зирег Пит Ропё» °. Именно здесь они приобщились к культуре: ста- 
ли, по словам Иордана, «более человечными и более просвещенными» ’. Ори- 
ентация на Причерноморье у Иордана сугубо идеологична: здесь находилась 
держава Германариха, «благороднейшего из Амалов» *, с которым связыва- 
лись воспоминания о золотом веке готов и представления о могущественной 
империи от Балтийского моря (эсты) до Черного. Уже те названия из приве- 
денного списка, которые отождествляются с уверенностью (чудь — ТИйи405, 
весь — Газт..., меря — Мегепз, мордва — Мог4еиз5) или с известным верояти- 
ем (мещера — /ти5са!!”), позволяют сделать вывод, что последовательность 
перечисления этнонимов предполагает движение по дуге с запада на восток и 
далее с севера на юг (ср. далее — вне списка — о герулах вблизи Меотиды). 
Несомненная упорядоченность списка при не менее несомненной дефектной 
форме ряда этнонимов, которые, видимо, и самому Иордану мало о чем гово- 
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рили, делает правдоподобным уже не раз высказывавшееся мнение, согласно 
которому в основе этой организованной серии названий лежали источники 
типа итинерариев по Восточной Европе. Нужно думать, что они были сильно 
мифологизированы как в общем смысле, так и в специально лингвистиче- 
ском. Создается впечатление, что для составителей таких пособий важнее 
всего было указание на состав перечисляемых территорий (т. е. в данном 
случае стремление к исчерпывающему списку этнонимов) и на порядок их 
следования °. Вопрос же точного наименования поневоле отодвигался на 
задний план. 

В иордановском списке народов, находившихся под властью Германари- 
ха, есть три названия, которые кажутся бесспорными и поэтому могут быть 
основой для дальнейших рассуждений — 5суйа, Мегеп5, Могаеп5, отождест- 
вляемые соответственно со скифами, мерей и мордвой. Эти три названия 
фиксируют наличие двух бесспорных этнолингвистических элементов на 
Восточно-Европейской равнине — иранского и финского '' и задают общее 
направление перечисления с запада на восток (см. выше) и, что не менее важ- 
но, — от более известного Иордану к менее известному и далее к вовсе неиз- 
вестному. Во всяком случае скифский (точнее скифо-сарматский) элемент 
отчетливо прослеживается для эпохи Иордана и предшествующей ей (ср. 
данные, относящиеся к черняховской культуре) на территории к северу от 
нижнего Дуная и далее на северо-восток вплоть до Сейма, Сулы, Ворсклы ". 
Впрочем, собственно скифы (если не говорить о некоторых особых толкова- 
ниях этнонимов из списка Иордана) не отмечены среди подвластных Герма- 
нариху племен. Объясняется ли это очевидностью самого факта и особой 
близостью Иордана к иранской стихии (о чем см. ниже) или же тем, что к се- 
редине У! в. иранский (скифо-сарматский) элемент на указанной территории 
уже был перекрыт славянским этнокультурным комплексом ‘°, соответствие 
которому сейчас видят в археологической культуре пражского типа, — ре- 
шить с определенностью трудно. Существенно в данном случае то, что 
«скифское» инкорпорировано в сложное название СоЙйезсуйа. 

В указанном контексте это название, открывающее весь ряд, и должно 
привлечь особое внимание. Логика самого принципа, лежащего в основе спи- 
ска, делает весьма вероятным, что СоЙйезсуйа находились западнее и 
южнее названных далее финских племен. Поскольку границы распростра- 
нения этих племен для середины [ тыс. н. э. могут быть восстановлены с дос- 
таточным для преследуемых здесь целей вероятием \, СоЙйезсуйа должны 
были бы занимать пространство в восточной части Верхнего Поднепровья 
и/или в бассейне Верхней Оки (включая Упу и Угру), где, кстати, отмечены 
наиболее северные из иранских гидронимов. Тот факт, что список открывает- 
ся «гольтескифами», не может быть, конечно, объяснен последовательностью 
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покорения племен Германарихом. Совершенно очевидно, что большая часть 
перечисленных племен не только не была покорена им, но даже не могла 
быть и его данниками. Можно выдвинуть предположение, что открытие спи- 
ска сложным (по-видимому) этнонимом СоЙйезсуйа объясняется не просто 
их ближайшим положением среди мнимо покоренных народов по отношению 
к припонтийским готам, но и тем, что СоЙйезсуйа были первым, так сказать, 
гибридным племенем (сответственно — ареалом), сочетающим «свое» и 
«чужое», переходом от первого (5суй-) ко второму (гой-). Хотя, как показы- 
вают исследования последнего времени, старая контроверза, был ли Иордан 
готом или аланом (иранцем), решается скорее в пользу готского происхожде- 
ния историка , она, во-первых, все-таки не может считаться окончательно 
решенной и, во-вторых, она не опровергает очень правдоподобных иранских 
связей Иордана ". Наконец, в данном случае, пожалуй, более существенным 
было то, что Иордан считал более престижным и, следовательно, «своим», 
каким было его национальное самосознание. Нет сомнений, что именно 
иранское и готское население южнорусских степей рассматривалось Иорда- 
ном как «свое», как некая норма в отличие от чужих покоренных племен к 
северу и востоку (возможно, что отсутствие собственно скифов среди под- 
властных и покоренных Германарихом народов нужно понимать как теневое 
указание на то, что скифы, наряду с готами, принадлежали к господствую- 
щим этносам двуединой готско-скифской державы Германариха). Иранская 
тема была неизменно и по-особому близка Иордану. 

Соответственно двоякой ориентации автора «Гетики» и название 
СоПйезсуйа чаще всего трактовали как «двойной» этноним. Во всяком слу- 
чае уже самая первая попытка истолкования этого слова предполагала указа- 
ние на готов и на скифов". Впрочем, был предложен и ряд других кон- 
кретных толкований, из которых заслуживают упоминания два: понимание 
СоПйезсуйа как «гото-чуди» (5суйа есть то же, что 5сий у Адама Бременско- 
го и обозначает чудь — ср. слав. *Суи4ь, русск. чюдь)' и как «галиндо- 
скифов» . Существуют и некоторые другие объяснения, из которых особого 
внимания заслуживают две недавние гипотезы. Одна из них принадлежит 
Ф. Альтгейму, трактующему это слово как «\’асвештае» или «\асепае 
ЗКУуеп» (принятие мены К’: ©, т.е. гоййе : К’ойа, отсылает к осетинскому 
источнику) ^°, что все-таки выглядит как типичное объяснение а4 рос. Другая 
гипотеза исходит из основательной конъектуры всего списка народов Герма- 
нариха, опирающейся на изучение рукописного текста, и принадлежит 
И. Коркканен. Предлагаемая ею текстологическая реконструкция выглядит 
следующим образом: 40$ аотиегапт Со{Нт Зсу{ПаЕ1ао$ шахипе1$ 
*уазтабгосап$ тегепз тог4епз Пип15сап$ горап$ *1а4т7апз аа] пайе *20с 
*реисепаз *се[аз, что интерпретируется как дао$ дотиегап Со 1 Зсуагат 
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рорч1о$ *тай$иеее1$ (бцибоихои) уазтабгосап$ (уо4&6ес) тегеп$ (Вас ихбЕ?) тог- 
4еп$ (Моббхои?) *пии$Кап$ (сатрезе$) гогап$ (Ви21) *1а4тап$ (*1а2-аи5 > 
1а2усе5) афа| паме *2ос (ргозар1а Мое Со) *реисепаз (Реистш!) *сеНаз (Се]- 
{ае)”'. В связи с СоЙйезсуйа самым существенным являются следующие ис- 
правления: а) слово СоЙйезсуйа членится на две части, 5) первая из них по- 
нимается как Со{йт, Мот. Р!г.”, с) вторая часть относится к следующему 
слову И1и405, которое трактуется как оставшееся без перевода готск. риаа 
‘народ’. В результате 5суйайиаох переводится как «народы Скифии», что 
находит себе соответствие (среди ряда других) в «Н15юпа Аиеиза» Требел- 
лиуса Поллиона — Зсуфагит ЧФуег$1 рорий (СЛачч. 6, 1, 2). Не имея возмож- 
ности оценить здесь всю эту столь радикальную реконструкцию, уместно все- 
таки сделать несколько замечаний (в частности, ограничивающих доказа- 
тельную силу всей серии конъектур), которые, кажется, позволяют вернуться 
к форме СойЙйезсуйа при том, что она, конечно, неточна и лишь приблизи- 
тельна. Дело в том, что при всем остроумии нового прочтения текста сущест- 
вуют серьезные трудности чисто грамматического порядка (форма слова, в 
которой выступает имя готов, характер связи его с предыдущими словами, 
аграмматичность сочетания Зсушайиао9 и т. п.), не говоря уж о сложностях 
более общего характера, которые в данном случае выглядят особенно суще- 
ственными. Прежде всего реконструкция Се. 116 не является чисто тексто- 
логической, и, следовательно, ее нельзя считать независимой. Более того, она 
все время направляется и корректируется возможным общим смыслом и кон- 
кретно сходными в той или иной степени отрывками из «Н15юпа Апгиза». 
Кроме того, возникает серьезное сомнение относительно того, каким образом 
слово, влекущее за собой несомненно важнейшую для всего сочинения тему 
готов, могло оказаться столь испорченным, что оно стало непонятным во- 
обще (при этом слово стояло в ключевой начальной позиции). Наконец, важ- 
нейший аргумент состоит в следующем: чтение СоЙйезсуйа в моммсенов- 
ском издании имеет с точки зрения критики текста то неоспоримое преиму- 
щество, что оно — /есНо а/йсШог. Поэтому, исходя по-прежнему из чтения 
СоЙйезсуйа, можно попытаться понять, что же в конце концов могло крыть- 
ся за этим названием. 

В настоящее время существуют, кажется, серьезные аргументы в пользу 
реальности СоЙйезсуйа, во-первых, и трактовки этого этнонима как «голя- 
до(галиндо)-скифов», во-вторых. Но для этого необходимо поместить реше- 
ние этого вопроса в общегалиндский контекст, который в результате послед- 
них исследований, посвященных судьбам балтийского племени галиндов, 
принял совсем новые, несравненно более конкретные и детализированные 
формы. Здесь целесообразно самым кратким образом напомнить некоторые 
основные результаты, относящиеся к проблеме галиндов-голяди. Они сводят- 
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ся к следующему: 1) страна Соапаа, упоминаемая Павлом Диаконом в «Н!5- 
юпа Гапгобатдогат» (УШ в.), которая включает в себя утраченное ланго- 
бардское сказание о переселении этого племени («Опго сепй$ Гапгофагдо- 
гиг», середина УП в.), находилась непосредственно к югу от страны Маийива, 
где-то в районе польско-чешского пограничья; это название Со/апаа связы- 
вается с именем балтийских галиндов, часть которых (видимо, вместе с гер- 
манцами) двинулась на юг; к галиндскому слою в этих местах ср. Со!епя 
Географа Баварского (ср. ага@се Со[епя1с2езйе Вроцлавской Буллы 1155 г.), 
польск. Со[еп42т, чешск. Но|едев и т. п. — из *С001-е4-”; — 2) следы галин- 
дов обнаруживаются к югу от Припяти, непосредственно перед северной гра- 
ницей Волыни (ср. Голядин, Любомльский р-н Волынской обл.; Голяда, Сар- 
ненский р-н Ровенской обл.) ^*; — 3) голядский слой к югу от Москвы (Про- 
тва и южнее) несравненно более мощен, чем предполагалось, и обнаруживает 
целый ряд точных параллелей с названиями в балтийской Галиндии; — 4) но- 
сителями зарубинецкой археологической культуры в Припятском Полесье и 
смежных районах Поднепровья (П в. до н.э. — П в. н. э.) были, видимо, за- 
паднобалтийские племена (осторожнее говорить о западнобалтийском ком- 
поненте зарубинецкой культуры), которые позже продвинулись в левобере- 
жье Верхнего Днепра и в бассейн Верхней Оки, где и сложились почепская и 
мощинская культуры, совпадающие с ареалом западнобалтийской гидрони- 
мии в этих местах и трактуемые как голядские °; — 5) во всех этих ареалах 
этнонимы с элементом -4- чередуются с названиями с -1- (ср.: прусск. 
СайЙеупеп, 1405, СайепэтаЬ, 1515; лит. Сайу кт., лтш. СаЦепе, Сайез-р4{ауа; 
куршск.: а ааодат пуо 41с®ю СаЦепбекКе, 1390; ср. также Мот. ргорг. прусск. 
Сойе, 1289, Соййе, 1347, Сойе, 1348, в точности совпадающие с первым эле- 
ментом в Соййезсуйа; Сойеппе; лит. Са и др. ^°); — 6) повсюду, где отме- 
чен элемент *СайЙиа-, рядом с ним выступает этнонимический элемент *5и4(- 
т-) — от Птолемея (ГаЛозбои хои Уоубело!) до днепро-окского Голядин — Су- 
динка, Судость и т. п.?” 

Учитывая все сказанное, как и наиболее правдоподобное нахождение 
СойПйезсуйа между Сожем и Десной и несколько далее к востоку до верховь- 
ев Оки (за нею начинаются уже финноязычные названия), приходится при- 
знать, что именно эта зона является тем местом, где при решительном преоб- 
ладании балтийского гидронимического элемента иранские следы еще 
несомненны, хотя они и немногочисленны (помимо нескольких днепровских 
названий, ср. также окские: с корнем Дун-, Донок, Хонеговка, Ханиг, Прутен- 
ка, Савенка, Вопрат, Недна, Домасловка, Зуша, Кубань, может быть, Аланов- 
ский и т. п.) *. Эта зона расположена в непосредственном соседстве с 
бассейном Сейма, где обнаружены бесспорные следы балто-иранских 
языковых контактов, подтверждаемые, кажется, и археологическими данны- 
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ми 7; при этом иранский фон в этом районе выступает уже как преобладаю- 
щий. Иначе говоря, оба отмеченных ареала (от Сожа до верховьев Оки и по 
Сейму) объединяются между собой в том отношении, что они и только они 
фиксируют балтийскую и иранскую гидронимию одновременно, хотя соот- 
ношение этих этнолингвистических элементов в разных частях этого объеди- 
ненного ареала различное. В связи со сказанным напрашивается предположе- 
ние, что название СоЙйезсуйа, локализуемое именно в этом ареале на неза- 
висимых основаниях (к юго-западу от Могаеп$, Мегепз и т. п. и к северу от 
скифов южнорусской степи и лесостепи), могло относиться к «балтий- 
ским (голядским) иранцам», т. е. к смешанному населению переходной зоны, 
в которой происходили интенсивные культурно-языковые контакты иранско- 
го и балтийского элемента. В таком случае об этой территории можно гово- 
рить как о наиболее северном ареале, в котором еще обнаруживаются 
иранские следы ®. Сам этот ареал характеризуется двумя основными призна- 
ками: в одних случаях он резко разграничивает зоны, лежащие к северу и к 
югу от него, и, следовательно, выступает как рубеж (ср. резкий количествен- 
ный перепад между названиями с начальным х- к югу [иранский слой] и к 
северу или ограничение названий типа Колодезь в основном южной частью 
указанного ареала, непосредственно продолжаюшей в бассейне Верхней Оки 
сгущение подобных названий на левобережье Днепра, по Сейму [иранский 
слой, ср. авест. хап- ‘колодец’] и т. п.); в других случаях этот ареал являет- 
ся местом стыка сходных диалектных индоевропейских фактов в иранской 
(к юго-востоку) и балтийской (к северо-западу) трактовке (ср. Осьма в самых 
верховьях Днепра [балт. *азтоп- ‘камень’] при Асмонь по Сейму [иранск. 
азтап-|). Сходная ситуация фиксируется и на фольклорно-мифологическом 
материале. Ср., например, предания о великанах Голядах, хваставшихся сво- 
ей силой, занимавшихся бросанием топора (очевидно, каменного) в небо и 
превращенных в камень *', и аналогичный миф о богатыре по имени 5иауюка 
в «Авесте» (Уа54 ХХ, 43 и сл.) с убедительными осетинскими параллелями ®. 
Вместе с тем через Илью Муромца к этим же местам (Карачев > Карачарово, 
Брынь > Брынские леса, река Смородинка и т. п. *°) приурочен и Святогор, 
наказанный за гордость тем, что он был превращен в камень или ушел в зем- 
лю. Уместно напомнить, что само имя — вторичная переделка форм “, сопос- 
тавимых в конечном счете с именем Веретрагны (ср. и другие варианты, по 
отношению к которым имя Святогор — анаграмма, — Вострогор, Востро- 
гот, Веретенник, ср. Ворон Воронович при иранском уагаепа [> *уагауп- > 
*уагап-|, Уа8Е ХХ, 35 и сл.), до сих пор не отмеченным русским иранизмом. 
Таким образом, зона между Сожем и Сеймом обнаруживает несомненные 
иранизмы культурно-языкового характера, которые усваивались сначала бал- 
тами, а позже и восточными славянами в тех же самых местах. К тому же эта 
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зона с севера и северо-востока граничит с финноязычными территориями, и в 
этом смысле она также отвечает положению СойЙйезсуйа в сочинении Иор- 
дана. Вообще нужно подчеркнуть, что сам факт двойного совпадения 
балто-иранских границ, как по гидронимическим, так и по археологическим 
данным, — при том, что сами границы между этими ареалами точны и во 
всяком случае рельефно выражены, — относится к числу наиболее убеди- 
тельных и диагностически важных аргументов в пользу описываемой здесь 
ситуации балто-иранского, конкретнее, голядско-скифского симбиоза. Без 
учета этой картины едва ли можно принять и объяснить появление здесь не- 
сколько позже славянского населения, которому в этом ареале во времена, 
описываемые Иорданом (конец ТУ в.), не оказывается места. Локализация 
культурно-языкового комплекса, связываемого с именем СоЙйезсуйа, полу- 
чает дополнительные аргументы в свою пользу и при учете исторической 
перспективы: СоЙйезсуйа в своей, так сказать, «голядской» части есть то по- 
следнее звено, которого недоставало для того, чтобы был прослежен весь 
путь миграции голяди из Полесья на Протву и далее в Подмосковье. И дей- 
ствительно, разрыв между волынско-полесскими названиями с элементом 
Голяд- и таковыми в Подмосковье заполняется топонимами орловско-брян- 
ской полосы (ср. Голяжье, Ливенск. у. Орловск. губ., Взголяжье, Брянск, у., и 
др.) ®, которые раньше как слишком удаленные от голяди на Протве скорее 
рассматривались на уровне исключений, нуждающихся в особом истол- 
ковании. 

Сама возможность таких культурно-языковых конгломератов, как голяд- 
ско-скифский, обозначаемый у Иордана этнонимом СоЙйезсуйа, не должна 
вызывать сомнения. Правдоподобно, что несколько позже (если говорить 
о заключительной стадии) уже в Подмосковье, в частности на юго-восток от 
Москвы, в углу, образуемом впадением Москвы в Оку, существовала пере- 
ходная голядско-финская зона ®, с некоторыми общими чертами культуры и 
языка. Другой этнический компонент «голядо-скифов», т. е. скифы, также не 
раз на протяжении своей истории вступал в отношения симбиоза с другими 
народами. Из ярких примеров можно упомянуть скифо-фракийскую культуру 
Малой Скифии и Нижней Мезии. В ряде случаев такие этнические объедине- 
ния складывались в связи с общим миграционным потоком. Таковы были 
«гото-аланы», устремившиеся из южнорусских степей в юго-западный угол 
Европы, в Испанию, где они, видимо, и оставили по себе память в названии 
Каталонии (Саююота). На основе этого этнонимического по происхождению 
топонима реконструируется и сам этноним, построенный по той же модели, 
что и СоЙйезсуЦиа, а именно *201- & *аан-. 

Последнее, на что следует обратить внимание в связи с кругом вопросов, 
вызванных толкованием иордановского СоЙйезсуйа, — проблема устойчиво- 
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сти некоторых этнокультурных схем, реализующихся в одном и том же ареа- 
ле. Картина, описываемая применительно к территории от Припяти до Сейма 
и относимая к середине [ тыс. н. э., с необыкновенной точностью совпадает с 
тем, что реконструируется для времен Геродота или немного позже *': невры 
на Припяти, их миграция (вероятно, частичная) в середине УТ в. до н. э. к 
востоку в землю их ближайших соседей будинов (Десна, верховья Оки), на- 
личие к юго-востоку на Сейме и в верховьях Псла и Ворсклы гибридных бу- 
дино-гелонов, причем принадлежность гелонов к скифским племенам, види- 
мо, бесспорна *°. Правдоподобная точка зрения о балтийском происхождении 
невров и будинов восстанавливает сходство ситуации практически до тож- 
дества. Речь идет о явлении «ситуационной рифмы» как результате аранжи- 
рующей деятельности ландшафтных схем в сфере истории. В более широком 
контексте и в более глубоком смысле оказывается, что ирано-балтийские 
контакты «разыгрывались» в указанном ареале все тысячелетие — от Геродо- 
та до Иордана. 


Примечания 


' «Зсуа 1 дет Сеппашае 1ете сопйпез ео 1епиз, и 15ег. огИаг апаи$ \е! 
багпиз АПааиг Могзапи$ {еп4деп$ чзаие а4 Яитта Тугат, Рапазёат её Уазозо|ат, 
тазпитаие Ше Рапаргат Таигатаие тот(ет (...) Баес, шачат, райла, 14 езё Зсута, 
1юпре зе {еп4еп$ |{едие арепепз, ВаБе! (...) а5 осс14епте Сегтапо$ её Яитеп У15®- 
1ае; аб агсит, 14 е5{ зер{еп&г1опа11, спситдаег осеапо (...) ш ааа Зсуйа рита 
аб осс!4епе еп гез1 её Сер1Чагат, Чае тазп1$ оршайзаяе атбИаг Яап $, 
пат Та рег аап Попешт ей1$ свогатайе @915сигги...» (Се. 30—33). Цитируется по: 
Иордан. О происхождении и деяниях гетов // Сейса. Вступ. ст., пер. и комм. 
Е. Ч. Скржинской. М., 1960 (латинский текст; далее — Гетика). — Та объясняется 
обычно как Тисса. Газозоа, известная только из Иордана, вероятно, соответствует 
Южному Бугу (во всяком случае, она помещена между Днестром и Днепром). Явно 
ошибочна идентификация с Вислой (кстати, названной уже своим именем), предла- 
гаемая в статье: Ф. Вестберг. О передвижении лангобардов // Записки Академии на- 
ук. Сер. УШ. Ист.-филол. отд. Т. УГ. 1904. № 5: 15. При толковании Гагозойа как 
Южный Буг получает, видимо, свое объяснение элемент Гае-: ср. др.-русск. Богъ, 
польск. Вой (ср. частую мену В и ув иордановской латыни). 

* См., например: М. /айи. Ге $Куфеп шт ЗсШезеи. 1928; Е. Вептеег. Оег \е$ео- 
изсЬ-а]ап1зсВе Хе пась Мивеигора. 1931; Н. Ргее!. Оег ЗКуфепешаП ш Озеи5сВ- 
1ап4 // Азсезеп. 1934. В4.5.; Л 5Кий. ЗКуЧазсВе РЕап4е алз МаБтеп // Ргге]а4 
АгсБео]оз1стпу. 5. 1933—1936; Т. Зийтигу. Зсуюуле па Гасподтет Родо. Г\о\, 
1936; 4ет. Киага а7уска а Зсую\ще // \УЛадото$с1 Агсцео]оз1стпе. 1939. 16: 76— 
100; /4ет. Гле ЗКуфеп ш Мше1- ипа У!езеигора // ВепсШе Бег 4еп У. Пиетайопаеп 
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Копрэгез$ Виг Уог- ипа ЕгабоезсысМе. Нашбиге, 1961: 793—799; М. Рагаисг. Оепкта- 
[ег 4ег Загтаептей Опзагиз. 1-—Ш. Вчдарезь 1941—1950; 7. Виком. Мо\ме гхпайе1зКа 
«зсуу]зНе» 7 Ро|5К1 // АтсБео]огла Ро]$К1. 1960. 4: 257—283; Чет. Зсую\е // Зю\шК 
Заго7уй0$с1 Зюузлайз КВ. Т. 5. Утофа\м — \!агзхама — Ктако\ — ОЧайзК, 1975: 
119—122; Л Нагтана. Зе ш фе Н1%югу апа Гапечаее оЁ Фе Загтайапз. 57еееа, 
1970 (П. Те Заппанат$ ш Нипзату: 41—57) и др. Относительно юго-западных границ 
см.: Г. Рагуап. Сейса. О ргоюл5юпа а Расе1. Виситези, 1926; О. Рорезси. Ргоета 
зсИПог аш ТгапзПуата 11 орега ци Уаз! Рагуап // За4й $1 Сегсейп 4е 15юпе Уесве. 
1958. ГХ; Б. Вегаи. О 4езсорегше ‘гасо-зслиса т Побгозеа 51 ргоМета зс1са Па 
Рипагеа 4е Тоз // Там же. 1959. Х: 7—46; О. М. Рррар, О. Вегси. Ош 15юпа Робгозе!. 
У. 1. Виситези, 1965: 99 и сл.; А. И. Мелюкова. К вопросу о границе между скифами и 
гетами // Древние фракийцы в Северном Причерноморье. М., 1969: 61—80; /4ет. 
Скифия и фракийский мир. М., 1979: 238 и сл.; А. Милчев. Фрако-скифские отноше- 
ния и образование одрисской державы // Тргасла. 1974. 2; Г. Шезси. ТБе Зсуапт$ ш 
Робга4а ап4 Фет Кеайоп$ ий фе Мануе Роршайоп // К@айоптз$ Бебмееп фе Аиюсв- 
(юпои5 Роршайоп ап4 Фе М1эгаюгу Рорщайопз. Висигези, 1975, и др. 

3 Понятие северных пределов распространения иранцев также нуждается в уточ- 
нении. Уместно напомнить, что для Иордана северные границы Скифии целиком 
мифологичны (аВ агсии <...) атситашиг осеапо). Вместе с тем несколько гидронимов 
иранского происхождения, отмеченных в Смоленской и Калужской областях (см. 
В. Н. Топоров, О. Н. Трубачев. Лингвистический анализ гидронимов Верхнего По- 
днепровья. М., 1962), также, конечно, не могут считаться надежным основанием для 
предположения о наличии в этих местах устойчивых и значительных иранских анк- 
лавов (к тому же, лишенных археологической поддержки). 

* «Миназ аё БеШсоззипаз агс101 репез рег4отий зийзаие рагеге 1еоъиз веси» 
(Се. 116). 

° Традиционно считается, что Иордан родился в Малой Скифии или в Нижней 
Мезии и провел здесь свою молодость, служа нотарием у Гунтигиса. С этими места- 
ми семья Иордана была связана и раньше: здесь же служил нотарием у Кандака и дед 
Иордана Париа. Писалась же «Сейса» в Равенне. Из многочисленных работ, посвя- 
щенных жизни и трудам Иордана, см. последнюю по времени: №. ’аепег. Сейса. Оп- 
{егзаспипзеп тит Гебеп 4ез ог4апез ип4 тяг Я’аВеп СезсысШе 4ег боеп. Вегт, 1967. 

5 Ср.: ...ехш4едие 1ат уе мсюгез [5сЙ. готы] а4 ехтетала Зсушае рацет аие 
Роп(о шаг! у!1сша ез6, ргорегап, длетадтодит её ш ри1$с1$ еогпит саги $ репе 
зюпси тфи ш сопипипе гесоШит: даод её А БТау1и$ 4езсирюг СоФопит епи$ еэге- 
211$ уепз5ппа ацезафиг 15а (Се. 28); — АБ 1аута5$ епип зюпсиз геЁец, аша №1 
зирег шибит Роп 1, и ео$ 41хипи$ ш Зсу а соттапеге... (Се. 82); — ср. также 
Се. 117, где Иордан снова ссылается на Аблавия в связи с местожительством геру- 
лов около Меотиды (ха МеойЧа рае швабиапз т 10с1$ ‘аспапабиз...). 

7 Тега уего зе4е зарег таге Ропйсит 1ат Баташюогез её, иё зирегиз @хипиз, рго- 
епйогез еЁеси, 41у1$1 рег атШаз рорий... (Сей. 42). 

$ Ср.: поЫИзипиз Атаюцит и далее сравнение Германариха с Александром Ма- 
кедонским: дает тег поппиШ А1ехапаго Маепо сопрагауеге та!огез (Се. 116). Ср. 
далее: ...14ет 1рзе ргадепна её униие забесй от изаяе Эсутае её Сегпашае пайоп1- 
Биз ас $1 ргорги$ [ауоги$ ппрегауй (120). Другой род (ему служили везеготы) носил 
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имя Балтов: Уезезофае гатШае Ва! {Воги т, Озоро#ае ргаес1аг15 Ата|$ зегулефап 
(Сей. 42); ...ог4шаю зарег зе гесе Наапсо, си1 егаё розё Ата]о$ зесипда побиаз 
Ва1(Богишаче ех эепеге опго шилйса, дит Фидит об аидаса уши Ва1 Ва, 14 
е5Ё аидах, потеп п\ег $105 ассерега* (Се. 146). Как видно из последнего фрагмента, 
имя Ва — германского происхождения (ср. готск. Баре! ‘смелость’, ‘дерзость’, 
а.-сакс. Ба 4, Бе, др.-в.-нем. Ба, англ, Бо ит. п.). 

> Ср. С. Могаусяк. Вухапто‘агс1са. П. Вегт, 1958; [. Воба. Мота4з, Мойтеп 
ап З1ауз // Еа\еги Еигоре ш бе М№ш® Сепхту. ТВе Нате, 1967: 95. Впрочем, эта 
идентификация высказывалась и раньше. Ср.: Л.Л Мико. Ге Матеп 4ег УбКег 
НегплапаисВ$. РОЕ 1915. В4. 15: 62; К. В. ИЛМипа. Етпо-Оэпег // М. ЕБет. Веа|ехКоп 
ег УогоезссШе. Ва. Ш. Вет, 1924: 373; А. МЧепаег-Раегуеп. ЗЛау1зсв-Сегтаилзсве 
Гебомогкипае. Обеого, 1927: 162. Обзор других точек зрения см.: /. Ко’капеи. ТВе 
Реор!ез оЁ Негтапапс. Логдапез, Сейса 116. Не]зшКа, 1975: 40—42. Сама финская ис- 
следовательница на основании рукописи А «Гетики» предлагает чтение Пиисаиз, 
которое сразу же отсылает как к источнику к готск. */фи15капз, т. е. «ЕБепе (ср. готск. 
физ) Бе\уобпеп4еп», предполагавшемуся уже ранее. См.: 7ТЙ. уоп Спепбегеег. ЕгтапагК$ 
УбЖег // ХейзсВий Раг Чеи5сВе$ АПегеат ипа деибсВе Гиегайг. 1895. В4. 39: 172. 

10 В известном отношении сходная картина обнаруживается и в связи с перечис- 
лением Иорданом племен, населявших Скандзу, в соответствии с двумя торговыми 
путями — восточным (Висла — Готланд — юго-восток Скандинавии) и западным 
(Рейн — Каттегат — западное побережье Скандинавии). См.: О. Рмезеи. Зорга ип раззо 
аа Чезсиглопе Ч4еПа Зсап4таула 41 Лог4апез // Эиепа В]о]о21са ОррзаПеп15. Еезкий 
ИПаопа4 рго. Рег Регззоп. ОррзаЙа, 1922; Г. ИефиЙ. ЗКапаха ип Штге УбКег ш 4ег 
РагуеПапс 4ез Гогдапез // Айау Юг МогаззК В1о]о21. 1925. В4. 41: 232—233; Гетика: 266. 

И Некоторые исследователи считают, что названия финских племен в списке по- 
зволяют наметить и линию торгового пути от Балтийского моря на восток — ответв- 
ление «янтарного» пути в бассейнах Волги и Оки. См.: Гетика: 266. 

? Ср. карту распространения скифо-сарматских элементов в черняховской куль- 
туре в кн.: В. В. Седов. Происхождение и ранняя история славян. М., 1979: 88 (рис. 15). 

3 Ср. славянскую «панораму» у Иордана: иигогзи$ ИИз Раса её, ад согопае 5ре- 
слет агфи1$ А1ри$ етипИа, ха даопит $ш5лит 1аёлз, да1 ш адаПопе уегой, аб ога 
Ут5ае НПитииз рег штепза зрайа Уепефагат пайо роршоза сопзеаИ. даопит поглйла 
Псе! пипс рег уапаз ЕатШаз её |1оса плщепиг, рипс1раШег ф{атеп Зс]ауеш её Апе$ поп1- 
папег. Эс]аует а стуцае Момейтепзе её 1асо аи арреПаяг Мигзапо заие а4 
Папазфат её ш Богеат У15с]а {епи$ соттогапет: №1 раю 4ез $Пуазаае рго слуНанби$ 
Бабе. Апез уего, фи! зип еопит ЮгИззши, ааа Рописит таге сигуавхг, а апазго 
ехжепаипг издие а4 Рапаргит... (Се. 34—35). 

4 Помимо археологических данных см. данные гидронимии: В. Н. Топоров, 
О. Н. Трубачев. Указ. соч. Карта 2. 

5 Во всяком случае таково заключение Н. Вагнера: «Ез 21 Кешеп Огапа ипа 
тап Ба даБег Кеше МбэПсНКей, Фе е1сепе Апззасе 4ез Лог4апез, Чеглао]ое ег 51сВ а[$ 
Сое БебасШае, ап7а7\ммеМеш ип4 ти Когиелегеп» (№. Иаепег. Ор. си.: 17). Речь идет о 
заключительном фрагменте «Гетики», содержащем свидетельство Иордана: «Наес 
Басизайе Сеагат от1ео ас Атаопит побИИаз её утогат КЮгат фас (...) пес те д$ 
ш №уотет сепйз ргаеФсае, дла$1 ех 1рза габепи опотет, аПйаиа а44141$5е стедай, лат 
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Чпае 1е21 её сотреп» (Се. 315—316). Правда, это же самое место не мешало ряду 
ученых думать о неменьшей вероятности аланского происхождения Иордана. См.: 
Т. К. Мотт5беп. Тогдапз Котапа её Сейса. Ргооетцит. Вет, 1882: У--УП (№: 
Мопитета Сеппашае 15юпса. Т. У. Рашз Г); И. ТанепБасй. Бешзсапа$ Сезс- 
сыбаие|епт пп МиеаЙег, 51$ аиг Ме 4ез агехенщеп Лз. Ва. 1. Заза Вей, 
1904: 48; А. Карретасйег. 7лг ГефепзоезсЬасМе 4ез Лог4апаз // \епег ЗаФеп. 1914. 
Ва. 36: 14ет. Тогдапл$ // М. ЕБет. Ор. си. ВЧ. ТХ. Звайеагь, 1916: 1909 и др. Как бы то 
ни было, остаются не вполне решенными и текстологические проблемы (ключевое 
диая в Че. 316), и мотивы, которые могли взять верх у Иордана в конце его жизни 
(готская Равенна и положение ро5{ сопуегяюопет; ср. возможное противопоставление: 
гот-христианин : алан-язычник при том, что Иордан особенно тесно был связан с 
иранской средой, когда он служил нотарием, что имело место, по его собственным 
словам, ап{е сопуег$1опет теат. Се. 266). 

© Иранские связи Иордана очевидны, как следует из известного фрагмента Се. 
265—266 при любой его интерпретации: «баиготаае уего 4ио$ Загтайаз сити (...) 
раме Шупс! аа Сазиатацепат игфет зе4ез 51 да{аз сошегапе (...) Зсуй уего её За4а- 
саги её сегё!1 А1апогиш сим дасе 50 потше Сап4ас Зсу ат штогет шЁеп- 
отетаие Моез1ат ассерегапь сипаз Сап4ас1$ А1апоу11ати{615$ рай15 ше! оепцог 
Рагга, 14 е5ё тейз ауи$, поагиа$ апойзаие Сапдас 1рзе ууегеф Рай, егазаие сег- 
тапае #Я110 Сао с15, ди! её Ваха @1себаци (...) его Иет диатау1$ азгатайл$ Тог4апп1$ 
апее сопуегзопеп теат поагиз Ви». Имя Кандака, по всей вероятности, иранского 
происхождения; то же, скорее всего, можно сказать и об имени деда Иордана Райа 
(ср. авест. рагуа- ‘юноша’, ратщка < *рагуака, см. Е. АПйет. СезсысМе 4ег Ниппеп. 
Ва. 1. Вет, 1959: 27 и др.), несмотря на сомнения, высказанные М. Майрхофером (о 
них см.: М. Таепег. Ор. си.: 11). Второе имя Гунтигиса Вага также скорее отсылает к 
иранским источникам (ср. скифские Мот. ргорг. типа »№65х05-Вабос, Обруа-Вабос или 
осет. Вагик, Ат-Багик, см.: В. И. Абаев. Осетинский язык и фольклор. 1. М. — Л., 
1949: 160). Имя отца Иордана, если оно скрыто в неясном А/апоуйатийи5, отсылает к 
аланской теме (Аап-) и готскому именослову (/Йатийи5, ср. его различные толкова- 
ния в готском ключе). Если же принять конъектуру: Сийаз Сапдас15, А1лапогат 4ас1$], 
Упати 1$ (см. ТИ. уоп СтепБегоег. Гле УотРабгеп 4ез Лог4апез // Септата. 1889. 
Ва. 34: 406), то прибавляется еще один — прямой — аргумент в пользу аланского 
происхождения Кандака. Но в Се. 265—266 интереснее, пожалуй, даже не иранские 
мотивы, а тот перепад в соотношении иранского и готского, который обозначен дву- 
мя полюсами: у алана Кандака нотарий с иранским (?) именем; через поколе- 
ние у гота Гунтигиса (имеющего, возможно, и иранское имя) нотарий гот Иордан. 

'См.: Р. Ех. бийт. Нэюне от 4е йа Мог4еп Одуапагеде Ео1К. 1. Кобепвауп, 1772: 
114—115, а также: Я. С. Ромйап. ЗКийег 1 игуа1 // опа аРЕтзКа Глиегафаг-За5Карее. 
Незшку, 1870: 201; У. Козмпеп. Педо Заотеп-зи\ай шитшазииадеза. Незшк|, 
1862: 129; А. Н. 5пеЙтап. Иатегеп зиотла!а1зе! Изепа1зууепза аКапа. Не], 1894: 4, 
отчасти ТйЙ. уоп Степьегоег. Ор. си.: 160—161 (вторая часть имени связывается во- 
едино с последующим названием) и т. п. 

18 См.: К. МиЙептйой. Ремзсве АНегитзКипае. Ва. 2. Вей, 1887: 74. 

9 Ср.: Л Триптапп. Омегзасвийсеп йбег @е СезсысШЩе 4ег б5сНеп еигора1свей 
Убег. 1. Ге!рие, 1774: 370 (СоПйез, СоЙйе — голядь, Сайптаез); Р. Л. бспаатк. За- 
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улзсКе АПегйтег. Ва. Г. Ге1р7ло, 1843: 304, 465 (СоЙйе5, Гуйа5 «Че СоЦадеп ипа Ге 
{а», голядь и литовцы). С голядью связывал это название (до Шафарика) еще Богуш- 
Сестренцевич в прошлом, а в последние годы — без дополнительных аргументов — 
еще ряд ученых, см.: В. Б. Вилиибахов, Н. В. Энговатов. Предварительные замечания 
о западных галиндах и восточной голяди // З]ама Осс1еша|з. 1963. Т. 23: 234; 
В. В. Седов. Гидронимия голяди // Штання пдронмки. Кив, 1971: 136—137. Более 
подробно см. статьи автора: Соййезсуйа Иордана: к вопросу о северо-западных гра- 
ницах распространения древних иранцев // УШ Конференция по Древнему Востоку, 
посвященная памяти академика В. В. Струве. Москва, 6—9 февраля 1979 г. Тезисы 
докладов. М., 1979: 91—96; Га Мубо, — СайпайЙе — Голядь. Балт. *Сайипа- в этнолин- 
гвистической и ареальной перспективе // Этнографические и лингвистические аспек- 
ты этнической истории балтских народов. Рига, 1980: 124—136. 

20 «’\Уаверешае” одег ‘уасКешае” ЗКутеп — депп зо \/ёге та бБегземеп — Фе- 
гетсЬпе! ете Сапгак, Че иоепаууесВе Везопдефецеп албме1з®. См. Р. АЙйейт. Ор. си. 
Ва. 1: 220—221. 

21 См.: 1. Ко’капеи. Ор. сИ.: 73. 

2? Другое возможное объяснение: Со как Оа+. Р|и., т. е. «\уБсЬ Ва Бееп $и6- 
ие Бу Бит ип4ег фе дотлтайоп оЁ Фе Со з» (вместо «ус Вад Бееп забаче4 Бу Фе 
С05») — Там же: 68—69. 

23 В свете новых исследований в значительной степени лишаются почвы крити- 
ческие замечания Антоновича в адрес Вилинбахова и Энговатова по поводу связи 
«польской» и подмосковной голяди. Ср.: Л. Атютеуилс2. ВаЙо\е тасводти \ У \. 
р. п.е. — У м. п.е. Тегуюпат, род%амуу возродагсте 1 зроестпе р!ешюп ргазКо- 
абулезксь 1 ейо-Шехузксв. Ро]е7егхе — О]57ёуп — Виауз$юК, 1979: 15, 24, 77. 

Я См.: А. П. Непокупный. Балто-северославянские языковые связи. Киев, 1976: 
103 и др. 

25 См.: В. В. Седов. Гидронимия голяди: 136—137; Он же. Балтийская гидрони- 
мика Волго-Окского междуречья // Древние поселения в Подмосковье. М., 1978: 99— 
113; Он же. Славяне и балты в древности // Этнолингвистические балтославянские 
контакты в настоящем и прошлом. М., 1978: 119—121; Он же. Происхождение и 
ранняя история славян. М., 1979: 74 и сл. Ср. также: А. Г. Митрофанов. Древности 
восточных балтов на территории Белоруссии в эпоху железа (УП в. до н. э. — УШ в. 
н.э.) // Этнолингвистические балто-славянские контакты в настоящем и прошлом: 
102—104 и др. и более осторожные (в отношении этнических выводов) работы 
Ю. В. Кухаренко о зарубинецкой культуре. 

Разумеется, отношение *Са/-та- к формам типа *Са/-а, *Са!-1- не вполне яс- 
но. Характерно упоминание Иорданом города Гальтиса около реки Ауха, где про- 
изошла битва готов и гепидов. Ср.: «сопуепиииаие а орр14ит Са111$, шха дао 
сини Ниуга$ АпВа» (Сеё. 99). Орр4ит Са[из предположительно связывают с селени- 
ем Сай в верхнем течении реки Олт (южное Седмиградье). Как бы ни интерпретиро- 
вать это название (Са/5), оно очень показательно, особенно имея в виду указанный 
балтийский контекст. 

27 К этому следует добавить еще одно замечание. На территории, где могли бы 
находиться СоЙйезсуйа, как и вообще в южнорусских степях, нет готских следов в 
топонимике. 
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* Ср. примеры в кн.: Г. П. Смолицкая. Гидронимия бассейна Оки. М. 1976. 

2 См. : В. Н. Топоров, О. Н. Трубачев. Указ. соч.: 229—232; В. В. Седов. Балто-иран- 
ский контакт в Днепровском левобережье // Советская археология. 1965. № 4: 52—62. 

3% Проникновению иранцев столь далеко на север не приходится удивляться. 
Е. Антонович заметил, что иранская топонимия не только переступает границу лесо- 
степи, но распространяется и далее к северу, вторгаясь в область лиственных лесов с 
преобладанием дуба, см.: Л Апюшемясг. Ор. сй.: 70—72. Смешанные славянско- 
скифские культуры этих мест также тяготели к указанным районам, именно здесь ло- 
кализуются многие из отмеченных А. И. Соболевским фактов влияния иранской сти- 
хии на русский язык (см. А. И. Соболевский. Русско-скифские этюды // ИОРЯС. 1922. 
Т. 27: 332 и сл.). 

' Эти предания были известны в Мещовском уезде (бассейн Угры) еще в начале 
этого века, см.: В. М. Кашкаров. К вопросу о древнейшем населении Калужской гу- 
бернии // Калужская старина. Т. 1. Кн. 2. Калуга, 1901: 12. — По одному из вариантов 
предания Голяда жил на Мордасовой горе. 

32 Ср. в этом ареале названия рек Сновит, Сновитка (но: Снов). 

33 В ХГВ. из Суздальской земли в Киев ездили не по кратчайшему пути — через 
землю вятичей, а кружным путем, через верхнюю Волгу и Смоленск. Иное дело — 
Илья Муромец: А проехал я дорогой прямоезжею, | Из стольного города из Му- 
рома, | Из того села Карачарова. 

\ Ср., например: Л. Кидшскуг. Зуаюзог — Фе пате оЁ фе Вего оЁуЦпе // Матез. 
1962. У. 10: 229—272; 4ет. Глг Мате буаюзог // УвзепзсваЙсВег Хейзсвий 4ег 
Его Моги7 Ати(-ОшхуегзиаЕ. ХШ. Оте\уа1а, 1964: 475—476. 

3° Это хорошо можно видеть на карте гидронимов западнобалтийского типа в свя- 
зи с археологическими данными в статье: В. В. Седов. Гидронимия голяди: 136. Рис. 2. 

36 «Туро\а зтей ргхе}5с1о\уа БаНоййзКа» — называет ее Е. Антонович (Ор. сИ.: 76). 

37 Ср., в частности: Г. бийтиз м. Апслет Зошеги МееВоигз оЁ Фе Вас Тгфез // 
Ас Ва@со-ЗЛаутса. 1967. 5: 1-—17. 

33 Невро-будино-гелонскую схему, как она восстанавливается по данным Геро- 
дота, см. в кн.: Б. А. Рыбаков. Геродотова Скифия. Историко-географический анализ. 
М., 1979: 161. К соотношению балтийского и иранского элемента по археологиче- 
ским данным около 400 г. до н. э. ср.: В. В. Седов. Происхождение и ранняя история 
славян: 50. Рис. 7. 

3 Об этом будет говориться специально в другой работе. В вопросе этно-языковой 
принадлежности невров и будинов мы не можем согласиться ни с О. Н. Мельников- 
ской (см. О. Н. Мельниковская. Племена Южной Белоруссии в раннем железном веке. 
М., 1967), ни с Б. А. Рыбаковым (см.: Б. А. Рыбаков. Указ. соч.). 


1953 


РУССК. СВЯТОГОР: СВОЕ И ЧУЖОЕ 


(К проблеме культурно-языковых контактов) 


Памяти Всеволода Федоровича МИЛЛЕРА 


Особое положение Святогора в русском былевом эпосе не вызывает со- 
мнения ', и этот факт не раз отмечался исследователями. Речь идет о глубо- 
кой изолированности Святогора, проявляющейся в двух отношениях. 
Во-первых, он разъединен с другими русскими богатырями (исключение, о 
котором см. ниже, — Илья Муромец), не участвует в общих деяниях, не по- 
является в одних и тех же сюжетах °. Во-вторых, он не свой, чужой, его 
исходный локус не святая Русь (т.е. поле, Киев, Чернигов ит. п.), а Свя- 
тые горы‘, описываемые как антитеза святой Руси. Доминантная харак- 
теристика святой Руси — горизонтальная открытость (широта, ср.: 
Съезжали-то они да со Святых ведь гор | На тели наплощади ши- 
рокие. Гильф. Ш, № 273; [...] Что по тем по полям по широкиим | [...] 
Што на те на росстани на широкие [...]| Аст. 1, № 5 ит. п. или как фор- 
мула — Широко раздолье по всей земли. Кирша Д. № 1), символизируемая 
беспрепятственным путем в поле (лес выступает как еще не освященная 
часть святой Руси; отсюда и образ темного, дремучего, непроезжего ле- 
са, полного опасностей, в частности, существ враждебного по отношению к 
святой Руси типа, ср. Соловья-разбойника). В описании Святых гор, напро- 
тив, доминируют вертикальность и закрытость": только богатырь, 
да и то не всякий, может держать путь в этих условиях, ср.: А иийие ехал 
Илеюшка по крутым горам | [...| А наехал тут богатыря пресильнёго | 
[...] 4-й го именём зовут да Святогор же тут. | А они ехали по щелейки 
крутой же тут. Григ. Ш, № 50. В интересной (хотя и контаминирован- 
ной) былине «Илья Муромец» (Пар.—Сойм. № 40) рассказывается, что после 
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неудачного сражения русских богатырей с Чурилушкой, когда они были об- 
ращены в камни, Илья Муромец устыдился возвращаться в Киев (Как страм 
итти ему да во Киев-град) и отправился к своему брату Святогору-Горы- 
ничу: А пойду я еще к брату Горыничу, | Который по горам да похажи- 
вает. | Как отправился он к брату Горыничу, | Как которого-то было по 
горам вечно хожено. | Как пришел-то ён на горы высокие, | Как 
нашол-то Святогора да великого °. 

В одной из самых авторитетных былин о Святогоре обнаруживаются три 
важных связанных между собой темы — Святая гора, святая Русь и чу- 
жесть — чуждость Святогора: На тых горах высокиих, | На той на 
Святой горы, | Былбогатырь чюдный' | Что ль во весь же мир он 
дивный | [...| Не ездил он насвятую Русь | [...| Приезжает тут казак 
да Илья Муромец | А на тыи было горушки высокии | Ко тому же 
Святогору да богатырю | [...| Отвечает богатырь было порныи: | [...] Мне 
не придано тут ездить на святую Русь, | Мне позволено тут ездить по 
горам да по высокиим, | Да по щелейкам по толстымм | [...| Мы 
съездим же ко нунечу по щеёлейкам, | А поездим-ко со мной да по 
Святым горам. | Ездили они было по щёлейкам, | Разъезжали тут 
оны да по Святым горам [...| Гильф. 1, № 1’. Мотив Святых гор, с ко- 
торыми связан Святогор, вопреки приведенному выше высказыванию, по- 
стоянен в былинах, ср.: Святогор богатырь позвал Илью Муромца к себе в 
гости на Святые горы. Рыбн. 1, № 2 (в пересказе); — Проснулся Святогор 
богатырь, [...] сел на добра коня и поехал ко Святым горам. Рыбн. 1, 
№ 51 (в пересказе; ср. здесь же, но позже: [...] и поехали оник Сиверным 
горам);— И назвались Илья да Святогор братьями названными, и поехали ко 
Святым горам. Рыбн. П, № 138 (в пересказе); — Да поехали с Ильей да по 
Святым горам. Гильф. Ш, № 270; — [...] Но ездили гуляли по Святым 
горам, | Съезжали-то они до со Святых ведьгор | На тели на площади 
широкие, | На те ли лужка они зеленые. Гильф. Ш, № 273; — А пойду я еще к 
брату Горыничу, | Который по горам да похаживает | [...] Как пришол-то 
ён на горы высокие, | Как нашол-то Святогора да великого. Пар—Сойм. 
№ 40 (ср. еще о Святогоре: А сын-то еще твой на горах топерь, | Наго- 
рах топерь да уже убрался в гроб | [...]| Ну не возьму-ко я на гору туда 
тебя, | Поеду-ко я на гору на высокую | [...] Как приходил-то ён на гору 
на высокую [...|); — Ехал Светогор на Светых горах. Онч. № 61; — Всё 
здесе, по горам Светым розъежживат | [...] «Что пора нам ехать, 
опять по Светым горам разгуливать» | [...] Как поехали оне да по 
Сьъветым горам | Марк. № 61; — Да поехал старой да на Светы го- 
ры | Да наехал старой да как богатыря: | Ище ездил где он да по Светым 
горам | [...| Ище едёт Светыгор да по Светым горам | [...| «Ище 
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много я ежджу да по Святым горам [...} Григ. Ш, № 114 (№ 418); — 
Правая дорога пошла на Светые горы. Наехал старый на бойатыря [...] 
Потом конь Егора-Светогора прискакал на Светые горы [...| «Поедем 
Илья ко своему отцу на Светые горы. Живет у меня отец на Светых 
горах слепой [...| Спустились со Святых гор, а она (паленица. — В. Т.) 
уже ездит, рыскует в поле [...| Аст. 1, № 5 (в пересказе); — И поехал он на 
Святые горы | [...] Наезжает стар казак на богатыря. Аст. 1, Прилож. № 2. 
К. С. Аксаков вспоминал слышанный им в детстве рассказ о том, как Илья 
Муромец набрел на гору, «а на ней лежит огромный богатырь, сам как 
гора», и там спит (ср. Кир. 1, с. ХХХ—ХХХу 4. 

В ряде поздних случаев выступают горы с другим названием («чужим»). 

Теряя архаичное наименование (Святые), былины заменяют его более 
поздними (ср.: И поехал он да по святым горам, | По святым 2го- 
рам да Араратскиим | [...| Прискакали на гору Елеонскую | [...| На 
горы на Елеонския | Как стоит тута да дубовый гроб [...] | Как схоронил 
он Святогора да богатыря | На той горы на Елеонскии. Пар.—Сойм. № 4), 
тем самым восстанавливая идею чуждости-чужести тех гор, где жил и/или 
погиб Святогор. Тот же механизм стабилизации (инновация во имя консерва- 
ции архаичного смысла) проявляется и в других характеристиках Святогора 
как чуждого, например, у такого великого мастера контаминации и под- 
ключения к былинным мотивам «новых» географических характеристик, как 
В. П. Щеголенок. Ср. в былине о Святогоре: Да посылать ли нам Добрынюш- 
ка Никитича | Да во землю во тальянскую | [...] Напроси-тко, Добрыня, 
благословеньица | Да поехать ли во землю во тальянскую | [...| А съехал 
ли Добрынюшко во землю талианскую | [...| А третье росстояние игра- 
ет дай до земли сорочинскоей, | От сорочинскоей да тальян- 
скоей, | От тальянскоей до Еросолима [...] Гильф. П, № 118 (следуя 
былинной логике, в эти чужие страны должен бы был ехать сам Святогор, ес- 
ли бы он не должен был стоять на своей, «московской» заставе) 9; — По той 
дороге по латынские" | Стоит семь застав да богатырскиех | [...] 
И стал Илья да ево спрашивать: | — Ты коей земли, да ты коей орды | [...| — 
Я есть-то ведь из Золотой орды | [...| Сам поехал Илья да по чисту по- 
лю, | Застал богатыря он во чистом поли | И думал: «богатырь-от невер- 
ные». Гильф. Ш, № 265 (о Святогоре). 

Мотив русских комариков или мух, с укусами которых Святогор сравни- 
вает удары русского богатыря Ильи Муромца, также отсылает к идее не- 
русскости Святогора: Да проговорил ли Святогор да ведь богатырь | [...] 
— Как кусают мухи русскии да 00-больня. Гильф. П, № 119; — Назад бо- 
гатырь отоглянется: | — Я думал, кусают русские комарики. Гильф. Ш, 
№ 265; — Говорит богатырь такового слово: | — Ох, как больно руськи 


222 Древнеиранский язык 





мухи кусаются. Пар.—Сойм. № 4; — Илья Муромец нагнал, выдернул сырой 
дуб и хватил по голове. «Ах, комар укусил!» сказал Светогор [...] Онч. № 61 
(в пересказе); — Выдернул он палицу буевую, ошил его, огленулся Егор- 
Святогор. Сказал ему: «Ах, русские комары больно же кусают». Аст. Г, 
№ 4 (в пересказе); — Третий раз ударил, он огленулса: «Фу, русские ко- 
мары кусают!» Аст. 1, № 25; — «Ох, Егор-Святогор кого послал, комара ка- 
кого!» Аст. 1, Прилож. № 2 (как трансформация мотива укуса русского кома- 
ра). Наконец, в ряде былин принадлежность Святогора к сфере чужого, не- 
своего вытекает из прямых указаний его несовместимости с Святой Русью, 
как в Гильф. Г, № 1 (Мне не придано тут ездить на святую Русь), Марк. 
№ 61 (Он не езьдит-то ведь на светую Русь. | Потому что не подынет 
матушка сыра земля), Григ. Ш, № 114 (Ище тут Святыгору да не бывать 
на Руси, | Не видать Святыгору да свету белого) или же из некоторых то- 
пографических характеристик более или менее косвенного типа: «Ай же ты, 
мое чадо милое! Далеча ль был? — «А был я, батюшка, на святой Ру- 
си!> — Что же видел и что слышал, сын мой возлюбленный, на святой 
Руси?» — «Я что не видел, что не слышал, а столько привез богатыря со 
святой Руси». Рыбн. 1, №2 (в пересказе; поездка Святогора на святую 
Русь была временной, однократной; его основной локус и место основного 
действия — не на святой Руси; на святой Руси он ничего не видит и не слы- 
шит: она для него как царство мертвых, инвертированный вариант — Свято- 
гор мертв, и поэтому он лишен способности видеть и слышать живущее, об- 
разом которого выступает святая Русь; иначе говоря, Святогор «темен», т. е. 
слеп, как и его отец); — Росказал ему да Илья Мурамец: | — Как приехал я 
ведь со советой Руси и далее в словах умирающего Святогора, обра- 
щенных к Илье Муромцу: А сам ты поежай да на сьъветуюРусь. Марк. 
№ 61 идр."; ср. инвертированные случаи, которые, тем не менее, связывают 
основной мотив, относящийся к Святогору с периферией: Он родившысь же 
был да во городе в Чернигове; | По судьбе же Бога он помер во чистом 
поле. Григ. Ш, № 46 (№ 350); так или иначе, но судьба Святогора решается 
вовне, обычно вчужой земле. 

Из приведенного выше материала вытекает не только чужесть-чуждость 
Святогора среди других героев русского былинного эпоса, но и связь этой 
особенности именно с горами. Несомненная соотнесенность Святогора со 
Святыми горами объясняет без остатка этимологию имени этого былинного 
героя '°, по крайней мере, для определенного круга контекстов и, сле- 
довательно, для соответствующей культурно-исторической общности, харак- 
теризующейся некиими заданными пространственно-временными условиями. 
Разумеется, это утверждение не означает признания неправомерности поис- 
ков других этимологий и самих этих этимологий. Как всякое ключевое слово 
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(и особенно, конечно, имя) в мифопоэтическом контексте, русск. Святогор и 
его предшественники в диахроническом ряду не могли не стать объектом 
многократной этимологизации, каждая из которых по идее должна была со- 
относиться с соответствующим нарративным мотивом, связанным с Святого- 
ром, если речь идет об унифицированной культурно-языковой традиции, или 
с обозначениями некоторых реалий других традиций, если предполагается 
интенсивный контакт двух или нескольких этноязыковых комплексов (см. 
ниже). Вместе с тем заслуживают самого строгого анализа и критической 
оценки те этимологические предложения, которые не учитывают кратко обо- 
значенных здесь условий “. 

Установление связи имени Святогора с названием Святой горы или Свя- 
тых гор не решает, однако, столь сильно занимавшего исследователей вопро- 
са о топографических реалиях. В. Ф. Миллер полагал, что в имени Святогора 
отразилось воспоминание о Святых горах, на которых расположен знамени- 
тый Псково-Печерский Успенский монастырь, основанный в ХУ в. (первая 
пещерная церковь была построена в горе монахом Иоанном из Пскова в 
1473 г.) и не раз прославленный в русской истории ®. Любопытно, что память 
о «сидении печерском» во время осады Стефана Батория в 1581 г. сохрани- 
лась в переработанном виде и в былинном образе Батуры ®°. Во всяком случае 
вокруг Святых гор и Печерского монастыря складывалась своя особая мифо- 
логия, в центре которой находилось предание (известное в разных версиях) о 
событиях прошлого — реальных или сверхреальных, — как они отразились в 
актуальном настоящем. Некоторые дополнительные особенности (например, 
суровый общий ландшафт Святой горы, поросшей древними дубами, среди 
которых разбросаны огромные камни, или пограничное положение 
Святой горы между двумя этнокультурными, в частности, и конфессиональ- 
ными, зонами, между «своим» и «чужим» ит. п.'”) объясняли бы эту концен- 
трацию мифопоэтических смыслов вокруг этого места и, между прочим, при- 
тяжение к нему уже готовых эпических схем. И здесь еще раз вслед за 
В. Ф. Миллером стоит напомнить о том, что практически в том же ареале, 
продолжающемся и к северо-западу на территории Эстонии, существует 
сходная схема, но приуроченная к сыну Калева — Ка/е\! роес . Исследова- 
тели не раз уделяли внимание исключительному сходству между Святогором 
и Калеви-поэгом ®, и повторять здесь соответствующие аргументы нет смыс- 
ла ввиду их самочевидности. Тем не менее существенно еще раз подчеркнуть 
случаи несомненного вторжения в русский былинный эпос тех элементов, 
исходный локус которых находится в цикле сюжетов о сыне Калева. К ним 
прежде всего относятся имя и образ Колывана-богатыря ^°, выступающего в 
эпизоде с сумой, в которой находилась вся земная тяга (т. е. как раз в той по- 
зиции, где обычно фигурирует Святогор), Колывана Ивановича из былины, 
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записанной в Томской губ. (Кир. 1, с. 7) и посвященной теме богатырской за- 
ставы, Ивана Колывановича (т.е. сына Колывана, ср. Ка/ем рое®), приез- 
жающего по призыву Ильи Муромца, чтобы защитить Киев от приступа Ма- 
мая (Кир. 1, с. 58, 60, 61), Самсона Колывановича, возглавляющего богатыр- 
скую дружину”' (ср. «несклеенный» вариант — Гильф. П, № 185: Колыван, 
Самсон), и особенно, конечно, Святогора Колывановича имплицирующего 
образ Святогора как сына Колывана. 

На основании этих фактов В. Ф. Миллер выдвинул охарактеризованное 
им самим как «достаточно убедительное» предположение, что «наш былин- 
ный Святогор является только в незначительной степени обруселым фин- 
ским, точнее эстонским, богатырем, сказания о котором могли перейти к рус- 
скому населению сопредельному с финским, скорее всего от обруселых эс- 
тов» ”. При такой несколько неосторожной формулировке ускользают от 
внимания два важных аспекта культурно-языковых контактов — диффе- 
ренцированный характер результатов этих контактов (Колыван и Свя- 
тогор как воплощения одной и той же регзопае 4гатаН$) и активная 
роль (естественно, в отведенных пределах) стороны, подвергающейся куль- 
турно-языковому влиянию. Совокупное же действие этих двух факторов и 
объясняет два, казалось бы, противоположных свойства воспринимающей 
традиции — ее податливость (гибкость) и ее упорство (стойкость). 
Первое из них хорошо увязывается с довольно легким проникновением 
финноязычного имени в русскую былинную традицию (Колыван и его вари- 
анты, в частности, гибридные), хотя носители этого имени довольно последо- 
вательно отсекаются как от своих исконных (в данном случае — финских или 
эстонских), так и от новых для них (в данном случае — русских) сюжетов, 
становясь своего рода орнаментальным элементом (десубстанциализация 
персонажа при сохранении имени). Второе свойство реализуется в творче- 
ском ответе на тот посыл, который происходит от соседней традиции: упор- 
ство и устойчивость воспринимающей традиции проявляется в том, что она 
из собственных своих недр извлекает материал, из которого монтируется 
близкая влияющей конструкции, но «своя» схема. Цикл Святогора, видимо, 
относится как раз к такой категории случаев. При этом необходимы некото- 
рые уточнения. Прежде всего речь идет сейчас о весьма ограниченной зоне 
русско-эстонских контактов (южнее Чудско-Псковского озера), где русский 
культурно-этнический комплекс отчетливо сознавал чуждость («не-свое») 
соседнего элемента? и где с несомненностью засвидетельствована эта «чу- 
жая» сюжетная схема (хорошо известно, что деяния сына Калева связаны, в 
частности, с районом указанного озера” и с близлежащими горами). При ус- 
ловии, что русскому населению этих мест была известна былина о Святогоре 
(точнее говоря, некий прасюжет этого типа) ^, она, видимо, не могла не «увя- 
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заться» со схемой гез сезае Калеви-поэга, тем более, что русское население 
эстонских территорий, вероятно, уже располагало, так сказать, «промежуточ- 
ным» вариантом о Колыване, который, следовательно, мог послужить мости- 
ком, связывающим русский протосюжет о Святогоре с эстонским сюжетом о 
Калеви-поэге. Из сказанного же вытекает и то весьма важное заключение, что 
уже до контакта соответствующих сюжетных конструкций о Святогоре и 
Калеви-поэге в репертуаре русского былевого эпоса существовала более или 
менее аналогичная своя схема, которая в дальнейшем могла дополняться, 
трансформироваться, воспринимать и перерабатывать чужие влияния. По- 
этому создание потенциального варианта былины о Святогоре, как бы иде- 
ально «привязанного» к святогорско-печерскому центру, можно рассматри- 
вать как этнокультурную защитную реакцию (на «чужое», даже [а может 
быть, особенно] тогда, когда оно близко «своему»), сводимую к мобилизации 
собственных резервов и построению синонимичной «своей» схемы, которая 
делает как бы ненужной, излишней «чужую» схему, ориентированную на 
экспансию. В таких условиях рецепция «чужого» и интенсификация творче- 
ства «своего» почти сливаются воедино, хотя знак своего — таковым, несо- 
мненно, является имя Святогор и стоящая за ним идея святости — может 
быть четко противопоставлен знаку «чужого» в его трактовке на языке «сво- 
его». В этом смысле кристаллизация смысла «святой» не только своего рода 
оберег, но и вызов «чужому», кодируемому элементом чуд- *. 

При всем этом следует помнить и о других возможностях. С одной 
стороны, схема сюжета о Святогоре могла привязываться и к другим много- 
численным Святым горам, в частности, в Опочецком уезде Псковской губ., 
где около 1580 г. был основан Святогорский Успенский монастырь, ставший 
усыпальницей Пушкина ””; ср. также Святогоры (Вологодск. губ.), Святогор 
(Пермск. губ.), Святогорье (Костромск. губ.), Святогорки (Орловск. губ.) 
ит. п.”*; еще чаще такого рода названия в микротопонимии (с известным ос- 
нованием можно говорить о бинарной классификации «гор» на Святые и 
Лысые [реже Чортовы, Бесовы и т. п., так как здесь вступала в игру тенден- 
ция к табуированию]: в одних случаях горы, бывшие в языческую пору Свя- 
тыми, с введением христианства стали называться Лысыми и т. п. [переоцен- 
ка], в других случаях Лысые горы подвергались деноминации и становились 
Святыми, например, в случае сооружения на них храма, водружения креста 
ит. п.; разумеется, приходится считаться с тем, что во многих случаях [как, 
кстати, и в тех изданиях былинных текстов, где святые горы печатают со 
строчной буквы] граница между именем собственным и апеллятивом с эпите- 
том крайне зыбка и неопределенна) ^. С другой стороны, сюжетная конст- 
рукция, в которой участвовал Святогор, надежно сохранялась и в тех местах, 
где не отмечено Святой горы или Святых гор и — более того — где ланд- 
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шафтные условия не соответствовали мотиву горы. В этом последнем случае 
мифопоэтическая этимология или становится очень абстрактной, или вовсе 
отказывается поставлять мотивировки имени главного героя. Такие ситуации 
ставят под сомнение — по крайней мере в сугубо теоретическом плане — 
идею истинности или во всяком случае единственности этимологии имени 
Святогор (Святые горы), о чем см. далее, тем более, что словообразователь- 
ная модель Святые горы (потеп 1ост) —> Святогор (пот. ргорг.) выглядит 
скорее как вторичная и более или менее искусственная (ср. Черное море — 
Черномор), хотя и совпадающая по составу элементов с соответствующей 
индоевропейской моделью. 

Если имя Святогор действительно произведено от местного названия 
Святые горы («нулевое» или даже «отрицательное» словообразование), то 
перед нами архаический пример почти полного совпадения (точнее — нераз- 
личения) имени мифологического персонажа и названия места (кстати, и в 
нем просвечивает неразличение «собственности» и нарицательности), к кото- 
рому этот персонаж приурочен. Подобное неразличение деятеля и его локуса 
находит многочисленные параллели в разных архаичных традициях, включая 
и индоевропейскую (ср. хеттск. рё’иа- ‘скала’ и пот. ргорг. божества, др.-инд. 
ауаи- ‘небо’ и пот. ргорг. божества, др.-греч. 7 ‘земля’ и пот. ргорг. божест- 
ва ит. п.). Из этого обстоятельства могли бы быть сделаны и некоторые вы- 
воды относительно характера самого персонажа, обозначаемого как Свято- 
гор. Типологически протообраз этого персонажа (при условии связи его име- 
ни с обозначением горы) мог быть чем-то вроде человека-горы или горы- 
человека °, где оба эти аспекта (человеческий и природно-ландшафтный) 
дифференцируются довольно слабо, но акцент ставится все-таки, как прави- 
ло, на идее хтонической косности. Характерно, что в ряде былинных текстов 
(см. выше) Святогор лежит или спит на горе (на Святых горах), как бы слива- 
ется, совпадает с нею. Вообще гора, с которой связан Святогор, должна, оче- 
видно, пониматься не как самое высокое святое место (или: не только как та- 
ковое), откуда видно во все четыре стороны (Святогору как сыну своего 
«темного» отца видеть вовсе и не нужно), а как нечто чуждое человеку, 
которому, как и былинному герою обычного типа°', свойственно двигаться 
(быть в пути и достигать цели), как некое препятствие, преграда на пути, как 
та гора, которую, по пословице, ни обойти, ни объехать, как неосвоенное 
(следовательно, чужое), дикое, враждебное пространство или — точнее — 
некая «топическая» обуженность (ср. щелейки). В этом смысле Святогор 
соприроден другим хтоническим персонажам, которые как бы не в состоянии 
вырваться за пределы сугубой природности, несмотря на огромную силу. Не- 
которые из этих персонажей, как например «бесполезные» хтонические бога- 
тыри русских сказок, носят имена, в которых появляется элемент гор-, ср. Го- 
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рыню (часто выступающего со своими спутниками или братьями Дубыней и 
Усыней), Гору-богатыря и т. п. Сам Святогор не случайно в одной из былин 
назван Горынычем, что, естественно, делает необходимым его соотнесение с 
Горыней как врагом героя русской сказки, а далее и с противником былин- 
ных богатырей Змеем-Горынычем, вторая часть имени которого равно апел- 
лирует и к смыслу ‘гора’ (ср. известный фольклорный мотив Змей на горе), и 
к смыслу ‘огонь’ (: гореть; ср. Змей Огненный и соответствующую мотивную 
связь Змея и огня). 

Ряд других деталей также дает основание для реконструкции Святогора 
как образа хтонического существа, которое вначале могло быть открыто вра- 
ждебным человеку как носителю идеи динамической организации жизни. 

Известные версии былины о Святогоре, строго говоря, уже не имели вы- 
бора и должны были изображать своего героя как человека (к чему обязыва- 
ло, кстати, и наличие элемента Свят- при многочисленных именах типа Свя- 
тослав, Святополк и т. п., не говоря об инославянских примерах). Отсюда — 
несомненные следы смягчения образа, его «улучшения», развития в нем «че- 
ловеческих» качеств 3?, включение его в мотивы, где наряду с ним выступают 
и другие положительные персонажи. И тем не менее Святогор в большинстве 
былин все-таки описывается как малоочеловеченное порождение природы, 
как бы лишенное благого разумения и целенаправленной организующей при- 
роду деятельности. Со Святогором соотносится идея потенциального бунта 
части природы (сам Святогор) против своего целого, против самой себя. 
Сила Святогора никогда не находит разумного и полезного применения — ни 
в героически-воинской сфере (как у Ильи Муромца и других русских богаты- 
рей, охраняющих границу [ср. мотив богатырской заставы]), ни в хозяйствен- 
но-производительной сфере (как у Микулы Селяниновича). Будучи слепой, 
необузданной, не знающей цели, эта сила превращается в своего антипода — 
в ту сверхсилу, от которой неотъемлема собственная гибель и которая 
неприменима в условиях земной человеческой жизни (отсюда — неслучай- 
ность отказа Ильи Муромца от избытка силы; ср.: «Припади ко мне другой 
раз, названный брат, еще силы придам». Илья Муромец отвечает на это: — 
Если еще припасть, то не понесет мать сыра земля: силы у меня 
довольно. — «Когда бы ты припал, дунул бы я мертвым духом и ты бы подле 
меня лег спать». Рыбн. П, № 138; — тяжело от этой силы и самому Святого- 
ру: Грузно от силушки, как от тяжелого бремени. Рыбн. 1, № 86 [в переска- 
зе]). В самом деле, единственное, что Святогор хочет и мог бы сделать при 
наличии соответствующих условий (которых, кстати, на земле никогда не 
оказывается), —это нарушить природный порядок, перевернуть 
землю (прообраз мотива кощунственного обращения сына Земли, так сказать, 
идеи «сверхземли» [гора как своего рода «пузырь земли», ее преизбыточ- 
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ность], по отношению к Земле-Матери *°, насилия над нею; ср. аналогичное 
извращение отношения Эдипа к своей матери Иокасте, за образом которой 
угадывается Мать-Земля [ср. этимологию имени Иокасты] в обоих случаях — 
гипертрофия сыновнего чувства, возвращающая ксмешению крови и — 
соответственно — элементов космологической организации). 

Именно это и составляет основную тему похвальбы Святогора, столь от- 
личной от традиционной похвальбы русских былинных богатырей. Ср. не- 
сколько примеров: — Как бы было кольце в небе в божьеёеём, | Да друго кольцо 
во сырой земле во матушки, | Поворотил быя землю-то матушку, 
| Поворотил бы я краем к верху ю. Гильф. П, № 119"; — Да ведь во 
мне-то сила да такая есть, | Кабы в земною-то обширности был столб, | Да 
как был бы-то в небесной вышины, | Да кабы было в столби в этом кольцо, | 
Поворотил бы я всю землю подвселенную. Гильф. Ш, № 270; — Аще в 
небеси было бы кольцо, | И притянута оттуда цепь железная, | Притянул 
бы янебо ко сыройземли | И своей бы силой богатырскою | Смешал бы 
земных со небесныма,; | И есть бы было кольцо во матушки сырой зем- 
ли, | Мог бы яповернуть матушку сыру землю, | Повернул бы 
краем к верху | И опять перемешал бы земных с небесныма. 
Рыбн. 1, № 1; — Вот и говорит Святогор: «Как бы я тяги нашел, так я бы всю 
землю поднял!» Рыбн. 1, № 86 (в пересказе); — А да утвержоно бы кольцо да 
в0 сыру землю, —| Повёрнул бы я треть да мать сырой земли. 
Григ. Ш, № 114 (№ 418) ®. Как бы предчувствуя намерения Святогора, Земля 
враждебна ему, отказывается носить его — Не носила его да мать сыра земля | 
[...]— Я бы ездил тут на матушку сыру землю, — | Не носит меня мать 
сыра земля [...| Гильф. 1, № 1; — Потемнело небо синее, | Задрожала ма- 
тушка сыра земьля. Марк. № 61 (при выезде Святогора); — А ише тех бога- 
тырей нонь земля не несет. Григ. Ш, № 50 (354). Впрочем, похвальба отвер- 
гается и непосредственно — словами былинного сказителя: Виредки не по- 
хваляйтесь | Всёю землёю владети, | Наблюдайте своё доброе, | Ездите по 
Русеи, | Делайте защиту, | Сохраняйте Русёю от неприятеля, | А хвас- 
тать попустому вного не знайте. Гильф. П, № 185. Похвальба 
может повлечь за собой и наказание (Тяги-то земли он нашел, [...] а Бог его и 
попутал за похвальбу. Рыбн. Т, № 86). Иногда введение темы сумы перемет- 
ной мотивируется Божьим наказанием, ср.: Господь всевышния творец | За 
ихнеё похваленьё | Дал им приведениё | Куда у их было норчено в путь ёхать, | 
Лежит на дороги сумка, | В таковой сумке сложен весь земныя груз. Гильф. 
П, № 185 ®. В других случаях явная мотивировка отсутствует, но, по сути де- 
ла, эпизод с сумой переметной аккумулирует в себе оба мотива — похвальба 
действием и наказание. Ср.: Соходил-де ведь Самсон да со добра коня, | Еще 
сам-то за сумы да принимается, | Еще те ли-де сумы да с места не здыма- 
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ются, | А все жилы и суставы у Самсона роспущаются, | И по колену-то 
в землю Самсон убирается. | (Тут Илья его и похоронил.). Гильф. Ш, № 270; 
— Слезает Святогор с добра коня, ухватил он сумочку обема рукама, поднял 
сумочку повыше колен: и по колена Святогор в землю угряз, а по белу лицу 
не слезы, а кровь течет. Где Святогор увяз, тут и встать не мог, тут ему было 
и кончение [...] Рыбн. 1, № 86 (в пересказе). Наконец, в третьей группе тек- 
стов мотив неудачной попытки поднятия сумы не влечет за собой мотив ги- 
бели (эпизод с сумой выглядит в этом случае как некая острастка, предупре- 
ждение). Ср.: И он захватил-то сумочку одним перстом. | Другой раз захва- 
тил да ведь одной рукой, | Да третей раз-то Святогор да ведь богатырь | 
Потребил он свою силу всю великую, | Не мог приздынуть они сумочки-то 
старцевой, | Он угрязнул во сыру землю по коленочку [...] | Да тут сел ли 
Святогор да ведь богатырь, | Да он сел ли на своего коня да богатырского, | 
[...] Да поехал ли Святогор да богатырь [...] Гильф. П, № 119; — [...] Хва- 
тает таковую сумку. | По грудям в землю сел, | Сумка с места не ворохнет- 


ся. | С небеси им глас прогласило: | — Сильнии могучии богатыри,| От- 
станьте прочь от таковыя сумки [...]| Гильф. П, № 185; — Принатужился 
он силой богатырской, | По-колен ушол да в мать-сыру землю — | Эта су- 


мочка да не сшевелится, | Не сшевелится да не поднимется | [...|] — Верно 
тут мне Святогору, да и смерть пришла. | И взмолился он да своему коню | 
[...] Богатырский конь да принатужился. | А повыдернул он Святогора из 
сырой земли [...| Пар.-—Сойм. № 47. 

Противоприродность Святогора особенно отчетливо проявляется в его 
отношении к Земле. Для него она только сила в чистом виде **, огромная 
инертная масса, которая его носит, тяга земная. Для Святогора оказывается 
закрытой материнская природа Земли — родить, кормить, нести на себе то, 
что является результатом длинной череды рождений, — род человеческий. 
Не понимая, что чудо земной силы именно в этом («А человек без честного 
рода и потомства, что хлебное семя, кинутое в землю, и пропавшее даром в 
земле» — «Страшная месть»), Святогор изолирует себя от родовой силы: 
он — один, сам по себе, у него нет потомства (хотя иногда упоминается 
«темный» отец); жена, о которой сообщает ряд былин, не нужна ему (пока 
Святогор спит, жена изменяет ему с Ильей Муромцем, он ее убивает и брата- 
ется со своим соперником). Поэтому у Святогора одна судьба — уйти, уме- 
реть, стать землей, камнем (он умирает в каменной гробнице ®). Вообще же 
факт смерти героя для русского былевого эпоса весьма необычен. Из ста с 
лишним былинных сюжетов, известных русской традиции, строго говоря, 
лишь в одном говорится о сходной по типу гибели (ср. былину о Василии 
Буслаеве, также, между прочим, наказанном за хвастовство и кощунственное 
поведение). В двух случаях речь идет о самоубийстве — Сухмана и Дуная “. 
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Былина о том, как перевелись богатыри на русской земли, по мнению В. Я. 
Проппа, относится к духовным стихам, а не к эпосу “", и поэтому в известной 
степени здесь может не учитываться. На этом фоне наличие двух сюжетов, в 
которых Святогор неизбежно погибает, не может быть случайностью ®. Не- 
отвратимость смерти Святогора производит тем большее впечатление, что 
даже попытки предотвратить гибель, предпринимаемые Ильей Муромцем, 
оказываются безуспешными. Более того, они-то и приближают и без того не- 
минуемую гибель: Говорит же тут богатырь Святогорскии | — Ты сломай- 
ко эти щелья да высокии | А повыздынь-ко с гроба меня глубокого. | Старый 
казак да Илья Муромец | Как ударил своей палицей | Да по щелейки по тол- 
стыи, | А по той горы да по высокии, | — Ставился тут обруч да 
железный | Через тот да гроб еще великий [...] | Бет тут Илья Муромец 
да другой раз, | — Что ударит тут же обруч было ставится. | 
Отвечает тут богатырь Святогорскии: | — Видно тут же есть богатырь 
да кончается! Гильф. 1, № 1. 

Несмотря на отмечавшуюся выше изолированность Святогора в кругу 
русских былинных богатырей, в обоих основных сюжетах он практически 
всегда связан с Ильей Муромцем: в сюжете гибели в каменном гробу эта 
связь не только постоянна, но в известной степени предполагаема структур- 
ными особенностями самого сюжета “; в сюжете сумы переметной Илья Му- 
ромец отсутствует только в заведомо вырожденных вариантах “. И эта соче- 
таемость Ильи Муромца и Святогора также не может быть случайной. Но 
еще важнее в этом случае то обстоятельство, что через образ Ильи Муромца 
раскрываются некоторые очень существенные особенности образа Святого- 
ра— внутренние, помогающие понять и оценить контекст, в котором 
возник этот образ, ивнешние, связанные с топографической локализацией 
этого образа и соответствующих сюжетов (разумеется, в самом общем виде). 

Мотив братания Святогора и Ильи Муромца и их «полевого» товарище- 
ства, возникшего как дань взаимного уважения и признания силы, никак не 
может зачеркнуть впечатления некоей исконной противопоставленности, да- 
же враждебности обоих богатырей. Следы этого первоначального отношения 
более или менее полно сохраняются в былине, особенно при некотором, даже 
довольно поверхностном, аранжировании мотивов. Так, уже в экспозиции Илья 
Муромец, по сути дела, противопоставлен Святогору: он враждебно встреча- 
ет его на границе поля, которую он, видимо, охраняет, бьет со всего размаху 
Святогора булавой по голове. Далее Святогор фактически пленяет Илью Му- 
ромца, подвергнув его насмешке-поруганию (мотив засовывания Ильи Му- 
ромца вместе с его конем в карман Святогору). Наконец, в финале Святогор 
уговаривает (в ряде былинных вариантов) своего названого брата лизнуть ту 
из трех пен, которая привела бы его к гибели. Илья Муромец отказывается это 
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сделать, потому что с самого начала он, по меньшей мере, не доверяет (или 
не вполне доверяет) Святогору. Аура двусмысленности, подозрительности 
(ср. также мотив неудачного соблазнения Ильи Муромца женой Святогора) 
все время окружает отношения двух богатырей. Их противопоставленность 
усугубляется и тем, что оба они реализуют разные члены основных семанти- 
ческих оппозиций: Святогор — чужой, далекий, связанный с горами, в прин- 
ципе неподвижный, пассивный, косный; Илья Муромец, наоборот, — свой, 
близкий, связанный с полем, в принципе подвижный, динамичный, активный — 
Поэтому, если существовал протосюжет, объединявший Святогора и Илью 
Муромца, он — в соответствии с былинной логикой — не мог связывать обо- 
их персонажей иными отношениями нежели антагонистическими. 
Генеалогическая история Ильи Муромца, как она рисуется в свете рекон- 
струкции, и типологический круг, к которому относится образ Святогора, по- 
зволяют сделать и некоторые другие наблюдения относительно исходной 
схемы, идущие значительно дальше. В свое время в общих чертах было пока- 
зано, что Илья Муромец генетически может быть понят как результат транс- 
формации образа Громовержца в схеме основного мифа (И паступив у свят- 
святый Ильлюшка. — Вот, гавора, — буду я грамоваё туча! заведу- 
ваць! — «Праз Ильльюшку» [Белор. сборн. Ш, № 44, с. 259—262 и др.]) ®, со- 
храняющий, впрочем, и некоторые черты противника Громовержца (ср. без- 
ногость, первоначальную неподвижность и др.) ”. В сюжетике былин о Свя- 
тогоре и Илье Муромце эти отзвуки так называемого основного мифа о 
Громовержце, его жене и его противнике (из-за жены и развертывается спор- 
поединок), несомненно, присутствуют (ср. хотя бы ту же схему в мотиве со- 
блазнения Ильи Муромца женой Святогора и в мотиве ее убийства за попыт- 
ку измены). При этом топика основного мифа привязана не только к образу 
Ильи Муромца, но и к Святогору как слегка очеловеченному хтоническому 
существу (частый тип противника Громовержца). В этом отношении весьма 
показателен мотив горы в основном мифе (о неподвижном лежании Свято- 
гора на горе было сказано ранее). Сославшись на подробное изложение этой 
темы в другом месте“, здесь можно ограничиться указанием нескольких 
важных деталей. К их числу относятся следующие: нахождение на горе Гро- 
мовержца (иногда его имя этимологизируется через обозначение горы, ср. 
русск. Перынь: готск. дигеит ‘гора’ или точку зрения, этимологически свя- 
зывающую имя Перуна с др.-инд. рагуаа- ‘гора’; ср. также хеттск. Р/гиа-: 
ру’ца-, регипа ‘скала’ и т. п.) и его противника (например, Змея); связь горы и 
камня (ср. мотив каменной горы ®, каменной молнии Громовержца, камен- 
ных жерновов, производящих огонь-молнию, которая поражает Змея); бес- 
плодие горы самой по себе (отсюда — мотив горы, желающей дождя, ср. 
КОВ Ш.7: о священной горе [ср. Святая гора] Цалияну в ритуальном тексте, 
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включающем и миф о Боге Грозы; призывание во время засухи, т. е. беспло- 
дия, на холме Перконса, согласно латиноязычному документу от 1610 г., от- 
носящемуся к латышам ®, и т. п. при каменистых Святых горах, исключаю- 
щих плодородие). Следовательно, и колорит Святогорова локуса вполне со- 
ответствует ландшафтным условиям, в которых развертывается действие 
основного мифа (ср. в «Ригведе» об Индре, который змея /аййи/ убил 
//асйапа/ на горах /рагуаези/). Между прочим, обращение к ведийскому 
мифу о поединке Громовержца Индры со змеем (4й1-) Вритрой, чье имя — 
Гита- обозначает затор, преграду, препятствие (таковы, собственно, и осо- 
бенности гор, на которых находился Святогор), поучительно в том смысле, 
что в ведийской версии можно выделить тот особый аспект образа противни- 
ка Громовержца, который как раз и характеризует Святогора. В самом деле, 
Вритра не только и не столько активно враждебен, воинствен и вредоносен, 
сколько пассивно мертвящ. Суть его действий (точнее — бездействия) в том, 
что он сковывает силы плодородия, удерживает их в косном состоянии и не 
реализуемой фактически потенциальности. Индра как одна из многочислен- 
ных ипостасей героя основного мифа занят не тем, чтобы защитить живое и 
плодоносящее, а тем, чтобы вырвать из-под власти Вритры эту чистую по- 
тенцию (в образе коров, дождя, оплодотворяющих вод) и реализовать ее, вве- 
дя в новую динамическую Вселенную. Для ведийских ариев таким реальным 
носителем плодородия был скот, для русского крестьянства — земля. Поэто- 
му земля и выступает как ведущая идея обоих сюжетов, связываемых со Свя- 
тогором, что уже отмечалось и в более ранних исследованиях °'. Соответст- 
венно модифицируется общая идея основного мифа. В схеме цикла Святого- 
ра обнаруживается не просто инвертированный и вырожденный вариант 
основного мифа, но некая частная версия, лишь в одном определенном 
аспекте дублирующая главное событие (поединок героя с его противником). 
Суть этой версии в осуждении и отвержении исходного природного 
бесплодия в образе своего рода «анти-земли», непригодной для пахоты и 
сеяния (горы, ущелья, камни; впрочем, и о Микуле Селяниновиче говорится: 
А у ратоя-то сошка поскрипывает, | Да по камешкам омешки прочир- 
кивают [...] | То коренья, каменья вывертывает, | Да великие он каме- 
нья в борозду валит [...] Гильф. П, № 73) и незнакомой с даром плодородия. 
Чтобы земле быть плодоносящей, нужно некое активное динамическое нача- 
ло. Святогор им не является: он не знает Землю как супругу или матерь- 
кормилицу, скорее он знаком с ее подземным тектоническим складом. В этом 
он сходен с другими представителями поколения титанов или гигантов (как, 
например, в древнегреческой мифологии), которые оказались оттесненными 
на задний план (строго говоря, в Тартар, в подземное царство) мифологиче- 
скими персонажами новой формации. Показательно, что внутри мифопоэти- 
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ческих традиций такая версия первоначального бесплодия носителя огромной 
силы обычно помещается во времени до событий, отличающихся большим 
динамизмом и напряженностью и «разыгрываемых» в главных версиях ос- 
новного мифа, где всегда присутствует и новая тема шанса, риска, жертвы 
ради будущего успеха (все эти категории чужды былинам о Святогоре). По- 
этому и оба основных сюжета, посвященных Святогору, в оценке русской 
былевой традиции (насколько эту оценку можно восстановить и эксплициро- 
вать) представляются весьма архаичными и безусловно предшествующими 
как более обычным трансформациям основного мифа (ср. сюжеты типа 
«Илья Муромец и Соловей-разбойник», «Илья Муромец и Идолище», «Доб- 
рыня Никитич и Змей», «Алеша и Тугарин» и т. п.), так и дальнейшим разра- 
боткам темы земли (ср. сюжет, объединяющий Илью Муромца с Микулой 
Селяниновичем °°). 

Внешние связи образа Ильи Муромца, отсылающие к тому простран- 
ству, где он совершал свои подвиги, также небезразличны для тех былин, в 
которых наряду с Ильей Муромцем выступает и Святогор. Дело в том, что 
после исследований В. Ф. Миллера и ряда соображений, высказанных позже, 
довольно точно устанавливается ареал, к которому привязываются основные 
деяния Ильи Муромца. Оставляя детали для последующих разысканий, здесь 
достаточно назвать основные и, видимо, бесспорные ориентиры этого «цен- 
тра» — Брянск и леса вокруг (Брынские леса), Карачев (ср. Карачарово), Мо- 
ровийск или Моровск (ср. Муром, Муров ит. п. *°), Чернигов, возможно Смо- 
родинку (хотя рек с таким названием немало в несравненно более широком 
ареале), село Девятидубье (ср.: А сидит-то Соловьюшко да на девяти 
дубах. Марк. № 68), а также некоторые «свои» локусы к северу и к югу (со- 
ответственно Смоленск и Киев) от указанного центра. Иначе говоря, в были- 
нах об Илье Муромце актуализируется прежде всего пространство на границе 
леса и степи, в значительной удаленности от горных местностей, хотя бы от- 
даленно напоминающих ландшафт Святых гор, выступающих в Святогоро- 
вом цикле. Ближайшими «горами», которые в разные периоды были известны 
в названном центре, нужно считать Карпаты на западе, Кавказские горы на 
юго-востоке ^" и, если говорить о вырожденных вариантах, возвышенности и 
холмы типа Вильнюсской и Судувской гряд, подъем местности в Латгалии и 
юго-восточной Эстонии. Все эти «горы» характеризуются — под углом зре- 
ния исследуемой здесь темы — двумя особенностями: они так или иначе ос- 
воены русским былевым эпосом (или сказочным, но восходящим к былево- 
му), имеют в нем некий отклик или хотя бы попытку «привязки» каких-либо 
мотивов к этим «горам» (во-первых), и они же знают особых персонажей, 
непосредственно и очевидно не связанных со Святогором, но более или ме- 
нее близких ему по типу и по мотивным характеристикам и приуроченных к 
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этим горным местностям (во-вторых). Следовательно, в широком ареаль- 
ном плане образ Святогора как раз не является изолированным. Он включен в 
цепь более или менее сходных персонажей разных традиций, располагаю- 
щихся на пространстве от юго-восточной Прибалтики до Кавказа. Указание 
этих параллелей к образу Святогора имеет тем большее значение, что от- 
дельные сходства, видимо, не могут быть поняты вне контекста взаимовлия- 
ний и заимствований в зоне активного культурно-языкового контакта. Бал- 
тийские и особенно иранские факты привлекут особое внимание в заключи- 
тельной части этой работы °° — тем более, что они имеют непосредственное 
отношение к ареальному аспекту проблемы. 

К северо-западу от названного локуса Ильи Муромца находится балтий- 
ский и белорусский ареал. Многочисленные материалы с этих территорий 
сохраняют в очень рельефной форме ту схему основного мифа, которая к 
югу-востоку представлена значительно менее ярко (ср. противопоставление 
Илья Муромец — Святогор и гибель последнего в каменном или дубо- 
вом гробу после безуспешной попытки уложить в него Илью Муромца [ср. 
мотив «мёрения» °”], а также варианты, в которых не участвует Святогор: 
Илья Муромец и Соловей-разбойник и др.). Впрочем, развернутый вариант 
основного мифа бросает свет и на некоторые детали схемы о Святогоре, ко- 
торые вне сравнения не привлекли бы внимания. Среди них мотив дуба и 
камня (ср. гроб Святогора, иногда его оружие), сопоставимый — ср. ни- 
же — с аналогичной темой основного мифа. Не менее показательно, что ино- 
гда Святогор находит смерть не только в каменном или дубовом гробу, но и 
на Святой горе: Да поедем Илья, дана Святы горы, | Я буду там да 
преставлятися. Гильф. Ш, № 265 (ср. Гильф. 1, № 1 или: А сын-то еще твой 
на горах теперь, | На горах топерь да уж убрался в гроб. Пар—Сойм. 
№ 40; — Два старца гроб делают на горах. Аст. Прилож. № 2; — Как схо- 
ронил он Святогора да богатыря, | На тойгоры на Елеонскии. Пар. —Сойм. 
№4 ит. п.) * и особенно — в связи с мотивом основного мифа «убийство на 
горе» — Как ударил своей палицы | Дапо щелейки по толстыи, | А по 
той горы да по высокии — | Ставился тут обруч да железныи. Гильф. 1, 
№ | (каждый из трех ударов — шаг к гибели, ср. три удара героя основного 
мифа, которыми он ссекает головы трехглавого Змея; характерно, что имя 
противника в основном мифе нередко кодируется элементом со значением 
‘три’). При этом смерть приносят удары палицей (ср. оружие Громовержца), 
наносимые Ильей Муромцем по гробу (каменному или деревянному), в кото- 
ром находился Святогор, и в своем описании аналогичные мотиву поражения 
Громовержцем своего противника. Ср. ходы типа: Тут взяфши Илья Муромец 
за палицу, | Он ударывши палицей в конец гроба [...| Григ. Ш, № 46 
(№ 350); — Ужь ты ой еси, Илеюшка ты Мурамец! | Ухвати-тко-се пали- 
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цу буёвую, | Разбивай домовищо да белодубово. Григ. Ш, № 144 (№ 418). 
Также находит аналогию в основном мифе мотив деструктивной деятель- 
ности, прикрепленный в былинах о Святогоре к образу Ильи Муромца, но 
таким образом, что дух этой деструктивности исходит от Святогора. Ср.: 
«[...] а пойдет бела [пена. — В. Т.], возьми на персту, небольно много; тогда 
сила тибе прибыдет». Илья взял и попало ему вноговато, и стало его пометы- 
вать, побрасывать от силы; и стал Илья темны леса с кореньем рвать, и целу 
реку заметал, ровно мост заставил. Тогда сила в &м приусела. Онч. № 61; — А 
зделалась в ем сила необъятна тут, | А да девацьсе ёму стало тут веть не- 
куда, | А ище рвал он тут пенья да фсё как дубьё он. Григ. Ш, № 50 
(№ 354); — Третьего праху хватил. Сила в ем расходилась. Рвал лес, ломал 
лес, чтобы уничтожить силу [...| Аст. 1, № 5. Наконец, особенно показатель- 
но — в контексте основного мифа — наличие в былинах о Святогоре следов 
конфликтных отношений с небесным персонажем и смерти, посланной Свя- 
тогору с неба, из тучи (ср. молнию из тучи или каменную тучу в основном 
мифе, которые поражают противника Громовержца). Ср., например: На не- 
беса была нонь да бы как лисвиця, — | Да с небесною силой дая бы 
сведалсе, | Ище сведалсэ да переведалсэ. Григ. Ш, № 114 (№ 418); — Верно 
этот гроб из тучи выпал-то [...] Марк. № 61, что дает основание для 
реконструкции мотива противопоставления благой небесной силы и злой 
земной, точнее — подземной силы Святогора ®. 

В балтийской и белорусской традиции перечисленные мотивы (как и не- 
которые другие им соприродные) развернуты в разных версиях основного 
мифа и здесь могут быть перечислены только в общем виде и вкратце. Про- 
тивник Громовержца может находиться на горе (как Вритра в ведийской 
традиции), о чем свидетельствуют и отдельные балтийские тексты и такие 
топонимы, как лит. Гериакайия, Гетака!ти5, букв. ‘Чортова гора? (ср. Ре’ки- 
по Катаз, Регкипка[т15 и т. п., наряду с развитым мотивом нахождения Пер- 
кунаса на горе: бепоубе Регкипаз эууепо аиКЯате пертетате Кате «В древ- 
ности Перкунас жил на высокой неприступной горе», бетаи Регкйпах вууепо 
2етё}е, аикКЯате Кате. Вайуз 1937: 149, № 4—5 и др.”). Противник Перкунаса 
укрывается за камнем и дубом (или вообще деревом), по которым бъет 
молния Громовержца: — Гейиаз Беза пио етаизто, 5ерлая [...] и тети, 
и актепуц; — Гетаз пио Регкипо гепато разра ро а4ейи актепти 
[...]; — Уейиа5, поге4датая раяери пио РетКкипо, [еп4а $ а2ио[о кие, о 
Реткипах Ка? тиба, ат а2ио[4 яшгирта; — Гейта$, поте4атах разр 
пио Регкипо, [епда Киг } тело а4геуе [...]; — Гейтау епаа ро актепти,|[...] 
Пра ф аиКЯч те4? (ср. Илью Муромца в былине о Святогоре или его против- 
нике, влезших на дуб) ит. п. (Вауз 1937: 157—158, № 126—133, 140—147 
и др.). То же повторяется и в белорусских текстах с той важной разницей, что 
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в качестве противника нечистого, чорта, Змея и т. п. может выступать не 
только Бог, но и Илья (генетически связанный с Ильей Муромцем русских 
былин): — А я под дзераво схуваюся: там ты мяне не забъеш! — «Я 
дзераво разобъю, и цябе забъю [...» — Ну, я под камень схуваюся! — 
«Я й камень разобъю, и цябе забъю/» (Белор. сборн. [\У, дополнение, № 3: 
155); —Яу древо сховаюсь!» — «Я древо на щепки расщаплю, а тябе 
'Убъю» (Белор. сборн. ТУ, № 8) ит. п." 

Не меньше сходных элементов в белорусских фольклорных материалах, 
хотя эти сходства несколько иного рода”. Речь идет прежде всего о мотивах, 
связанных с так называемыми асмкам! (ср. ст.-слав ОСЛА ‘точильный ка- 
мень’ ит. п. — из и.-евр. *аК”-, отраженного, в частности, и в балтийских 
языках). Подобно Святогору, аслк? — богатыри прежних времен, обладавшие 
чудовищной, но нецеленаправленной силой деструктивного характера. Они 
вырывают с корнем деревья, запруживают брошенными стволами реки, пере- 
брасываются огромными камнями или каменными палицами ради 
развлечения и/или похвальбы (ср. сходные мотивы, соотносимые со Святого- 
ром) °°, портят землю, вытаптывая на ней неровности, рвы, озера, реки (ср. 
глубокую ископоть Святогора в былинах и «порчу» земли Ильей Муромцем, 
вдохнувшим Святогорова пара, духа или попробовавшего его пены), вызы- 
вают бурю, грозу, которые в мифопоэтическом сознании связывают с «камен- 
ной» игрой асилков ”. Иногда упоминается метание асилками каменных 
или железных стрел в нечистую силу”: Известны случаи, когда такие бо- 
гатыри соотнесены с горой как их локусом и кузнечным искусством 
как основным занятием. Ср.: Сышоуз горы да як упёрся плячом, дак тольк 
земля застагнала, гара з дубом пасунулася 1 шабалтых у воду®, с 
одной стороны, и разные разработки темы кузнеца-богатыря (ср., напри- 
мер, белорусскую сказку «Каваль-багатырь»: герой опрокидывает скалы, свя- 
зан с бурей, грозой, кует оружие ит. п.°”; тему волотов-велетов, часто не от- 
личимых от асилков, в контексте индоевропейского мотива [ср. Вельтина и 
его сына кузнеца Велунда в «Тидрек-саге», ХШ в.; ср. др.-сев. Гомпа’, др.- 
англ., н.-нем. е/апа, в.-нем. Иле!ат: и т. п. *]; мифологему о Телявеле, выко- 
вавшем Богу солнце и поместившем его на небе [во фрагменте из хронографа 
Иоанна Малалы в западнорусской редакции| и т. д.), с другой стороны. 

Наконец, существует еще одна аналогия, тем более ценная, что она имеет 
точную и узкую локализацию. Речь идет о голядском мифопоэтическом на- 
следии, отраженном в преданиях о голяди, существовавших еще на рубеже 
ХГХ ХХ вв. в Мещовском уезде Калужской губ. (т. е. именно там, где по- 
мещает голядь Ипатьевская летопись). «Возле деревни Мещовского уезда 
Чертовой указывают гору, на которой, по преданию, в очень стародав- 
ние времена жил разбойник Голяга, по другим — Голяда. Обладал этот раз- 
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бойник силою непомерною, на тридцать верст бросал свой то- 
пор. Возле селений того же уезда Свинуховой и Себельниковой указывали 
две горы Улитову и Мордасову. По преданию, на этих горах также жили 
два разбойника, два брата Голяди, и на тридцать верст перебрасывали 
они друг другу топор». Эти данные, заставляющие нас вспомнить о 
Сайп4о, богатыре из «Хроники» Симона Грунау, 1517, жившем на горе 
около Нидборка (согласно одному старому польскому преданию этот бога- 
тырь, сын Видевута, жил на Галиндской горе — Сота Сайпа2ка), и о восточ- 
но-балтийских и белорусских богатырях, перебрасывавшихся камнями (в ча- 
стности, и каменными топорами |[!]) и иногда превращавшихся (превращен- 
ных) в камни (таков ряд этнологических легенд, объясняющих каменистый 
рельеф местности на балто-белорусском пограничье)”, опять возвращают 
нас и к реконструируемому мотиву окаменения Святогора (— Святые 
горы; ср. также мотив бегства русских богатырей от все время удваивающе- 
гося количества противников в горы, где они за хвастовство — Подавай 
нам силу нездешнюю, | Мы и с тою силою справимся — были обра- 
щены в камни), и к отдельным «каменным» деталям, реально засвидетель- 
ствованным в былинах Святогорова цикла. Из них особенно важны две дета- 
ли — мотив бросания камней (Он поднялся на эту-то на щельгу на великую, | 
Каменьев кидать своима рукама богатырскима: | — Если поедет 
Самсон-то ведь Самойлович, | Я убью его камнями великима. Гильф. П, 
№ 119) и характерный мотив бросания вверх палицы (булавы, в исходном ло- 
кусе — каменной)” и ловли ее на лету. Ср.: Он мечет палку ту под обла- 
ки, | До земли не допускаючи, | На бёлы руки подхватаючи. Гильф. Ш, № 
265; — Он едет в поли, спотешается. | Он бросает палицу булатную | Выше 
лесушку стоячего, | Ниже облаку ходячего | Улетает эта палица, | Высоко да 
по поднебесью; | Когда палица да вниз спускается, | Он подхватывает да од- 
ной рукой. Пар. — Сойм. № 4”. В окаменевающем богатыре подчеркивается 
его принадлежность к прошлым временам и к чужому локусу. Учитывая 
многочисленные примеры, когда само имя отсылает к теме чужого (иногда 
этнически конкретизированного), можно высказать предположение, что имя 
Святогор могло аналогичным образом пониматься балтоязычным населени- 
ем. Ср. лит. 5уеб5 ‘чужак’, но и ‘гость’ (ср. 5уё1а5), зуёитах ‘чужой’, лтш. 
5уе$5 ‘чужой’ и ‘гость’ и т. п. (ср. такие сотрозНа, как лит. зуейт/а/$ай5 ‘ино- 
земец’, ‘чужестранец?, зуейта$айх ‘чужая страна’, зуейт/аЛаий5 ‘инородец?, 
‘иноплеменник” и т. д.) в связи с возможностью трансформации Светогор — 
*уеКа) & *еаг-. 

Иранские параллели к отдельным мотивам Святогорова цикла очень по- 
казательны, хотя они не всегда могут быть достаточно определенно локали- 
зованы в пространстве и во времени. Впрочем, некоторые из иранских парал- 
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лелей к образу Святогора уже были указаны раньше. Так, М. Е. Халанский 
сопоставлял Святогора с противником осетинского солнечного героя Созы- 
рыко сыном Силы Мук(кдарой ”, именуемым «князем скал». В самом 
деле, два мотива, относящихся к числу специфических, связывают осетин- 
ское предание с былинами о Святогоре. Речь идет о том, что Мук(к)ара сам 
ложится на дно моря, которое покрывается льдом и становится для великана 
гробом (первый мотив), и что, умирая, Мук(к)ара дует на Созырыко, но по- 
следний остается в живых (второй мотив), забирает себе меч и жену Мук(к)а- 
ры (как известно, Святогор передает перед смертью свой меч Илье Муромцу, 
а жена Святогора проявляет склонность к его названному брату ”). Можно 
добавить, что в осетинском варианте есть также мотив дружбы Мук(к)ары с 
Созырыко (ср. дружбу Святогора с Ильей) и состязания. С отдельными моти- 
вами Святогорова цикла перекликаются и некоторые другие кавказские вер- 
сии. Так, к мотиву сумочки с земной тягой, из-за которой погиб Святогор, 
приводилась параллель, прикрепленная к образу Батраза” (впрочем, 
А. Н. Веселовский склонен был скептически относиться к этому сопоставле- 
нию, предполагая в этом случае книжное влияние, которое могло быть усвое- 
но на Кавказе и на Руси независимым образом ”°), а к мотиву отношений 
Ильи Муромца с женой Святогора — соответствующие эпизоды из ряда кав- 
казских традиций (характерно имя героя пшавского сказания Ростом [Рос- 
томела в имеретинском варианте], отсылающее как к первоисточнику к об- 
разу Рустема [ср. «Шах-наме»|, близость к которому Ильи Муромца уже дав- 
но не вызывает сомнений)”; уместно напомнить и такие черты кавказских 
великанов, как их нередкую слепоту (ср. темного отца Святогора) или обы- 
чай засовывать людей в карман или в сумку (ср. Святогора, сунувшего Илью 
Муромца к себе в карман). Некоторые важные мотивы осетинских преданий 
не находят непосредственных соответствий в былинном цикле Святогора, но 
помогают уточнить общий контекст и в ряде случаев определить детали ре- 
конструируемой схемы мифа о Святогоре. В этом отношении показательны 
мотив рождения из камня героя, связанного с небесным огнем: помимо 
Митры (Мифры), рожденного из каменной скалы (ср. его эпитеты летро-уеуйс, 
9едс &х пётрас или начало акростиха Коммодиана Гпугс#ия [1 в. н. э.]: иусия 4е 
рета паиз [...]) * и породившего свет (ср.: Мийгае зеп/юогИ ит/т5/. СП. Ш, 
4414 и обычные изображения Митры с факелом руках и пламенем, соеди- 
няющим его уста со светильником), естественно в этой связи назвать осетин- 
ского Созырыко и его двойника Сослана ”, родившихся из камня (точнее — 
из семени пастуха, упавшего на камень)“, имевших отношение к свету и 
солнцу и погибших от Небесного Колеса (ср. Колесо Барсага, Колесо Св. Ио- 
анна /Крестителя/, фыд Иуана ит. п.). Наконец, в связи с темой Святогора и 
восточных параллелей иногда оказываются полезными и некоторые вторич- 
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ные источники *'. Общий контекст Святогорова цикла становится шире и 
дифференцированнее при учете иранских соответствий образу спутника Свя- 
тогора Ильи Муромца (Рустем — Рослан), которые здесь специально не рас- 
сматриваются, хотя они и отсылают к одной из наиболее убедительных эпи- 
ческих трансформаций основного мифа — сказанию о Рустеме, рассматри- 
ваемому в другом месте. 

В связи со Святогором русских былин можно предложить к рассмотре- 
нию и другие иранские данные, окончательная оценка которых — дело бу- 
дущего. Одни из них имеют преимущественное отношение к содержанию 
былины о Святогоре, другие — к некоторым дополнительным возможностям 
истолкования формы имени Святогор. К первым следует, видимо, отнести 


образ Кересаспы — Крсаспы (авест. Кагэзазра-, букв. — ‘тощеконный’; ср. 
также попытку связать имя с авест. Кайгр- ‘тело’), сына Триты (Фриты — 
авест. 9’йа-, букв. — ‘Третий’”), могучего героя, совершившего ряд подвигов, 


о которых рассказывается в «Авесте» (\У+. У, 38; ХУ, 28; ХХ, 38—44; ср. 
У [Х, 11), а позже и в среднеиранских источниках (в частности, в поэме Фир- 
доуси, ср. Каг$азр, ср. Зат и н.-п. ай5$азр)®. Центральный рассказ о Крсаспе 
включен в показательную мифологически-историософскую схему об этапах 
отпадения от истины, сопровождавшихся отлетанием хварны, благодати 
(УЕ ХХ, 38—44). Характерно, что каждый из трех этапов так или иначе свя- 
зан с персонажами, участвующими в разных версиях трансформации основ- 
ного мифа. В первом случае это был Митра, во втором — «мощный сын 
Атвии, мощный победитель героев Трайтаона, победоноснейший из людей, 
который убил змея Дахаку с тремя пастями, с тремя головами, сильнейшего 
дьявольского друджа [...|» (У+. ХХ, 36—37; змей Дахака — АЯ-Райака, ес- 
тественно, соотносится со Змеем Огненным, в частности с его былинным ва- 
риантом — Змеем Горынычем), в третьем — «мужественный Крсаспа, 
мощнейший из сильных людей мужественной силой своей», который убил 
змея Срвару, Гандарву, девять сыновей Патаны, сыновей Нивики, сыновей 
Даштаяни и, наконец, Снавидку (5пазока-); ср. пехл. биамиак 4агйс, т. е. 
друдж Снавидка, ОепКаи У, 223, 21), великана с характерной внешностью, 
наказанного (нужно полагать — превращением в камень) * за свою по- 
хвальбу, чрезвычайно напоминающую Святогорову. Этот богатырь так думал о 
себе (ауаба ууахтапуа): арагэпауи айт! пой рагэпауи; уел Бауат рагэпауи. 
24т бахгэт Кагэпауате, азтапат габэт Кагэпауате (43). — ауапаует зратэт 
татуйт йаса гаохбпа гато птапа, израаует айтэт татуйт эгаеша раба 
диёапйа. 1 тё уа$от даптауате зрэтазса татуи$ айгазба, уе тат пой рапай 
папе. тапа Когоза5рд (44) «Мал я, еще не взрослый; если я стану взрослым, 
землю колесом сделаю (т. е. буду использовать ее в качестве колеса. — В. Т.), 
небо колесницей сделаю (43). — Добуду Спента Манью из сияющего дома 


240 Древнеиранский язык 





хвалы (т. е. сведу его из рая — гаго птапа), вытащу Ангра Манью из отвра- 
тительного ада. Оба они будут тащить мою колесницу — Спента Манью и 
Ангра, если меня не убьет мужественно-мысленный Крсаспа (44)» “. Актуа- 
лизированные в этом отрывке мотивы, по сути дела, развивают тот же круг 
идей, что содержится в похвальбе Святогора и некоторых других ходах бы- 
лин о нем. Как и Святогор, юный Снавидка одержим идеей нарушения миро- 
вого порядка, приспособления его для своей забавы — демонстрации удали и 
силы ®. В одном случае землю и небо предполагается использовать как место 
приложения опоры, рычага, чтобы перевернуть и смешать все, что есть; в 
другом случае земле и небу угрожает опасность потерять свой самостоятель- 
ный характер и стать частями колесницы (т. е. двумя колесами, ср. выше о 
солнце как Колесе Барсага, убившем Созырыко) *, отданной во власть двух 
начал — доброго и злого, т. е. судьбы в тех двух противоположных ипоста- 
сях, которые она может принимать (ср. двух старцев или двух ангелов, рабо- 
тающих над домовиной-гробом для Святогора и выступающих как образы 
судьбы) 7. Гибель Снавидки от руки Крсаспы, совершающего подвиги, ана- 
логичные тем, которые приписываются в русским былевом эпосе Илье Му- 
ромцу, в известном отношении бросает свет и на эпизод гибели Святогора. 
Хотя Илья Муромец нигде не выступает как непосредственная причина гибе- 
ли Святогора, более или менее очевидно, что в этом эпизоде Илья Муромец 
не что иное как соперник Святогора в состязании, где проигравшего ожидает 
смерть. Поэтому соответствие Святогор — Снавидка выигрывает в доказа- 
тельности, будучи введенным в более пространную схему: Илья Муромец & 
Святогор — Крсаспа & Снавидка ®. Не исключено, что в рамках этой схемы 
обнаружатся и более частные параллели или объяснения отдельным дета- 
лям ®. Между прочим, иранское обозначение Святой горы — брат- & загау- 
(гай-) в авестийском коде (из и.-евр. *5цеи!- & *еот-), и это название стоит 
вне конкуренции среди аналогичных названий других индоевропейских язы- 
ков в отношении близости (фактически — тождества) к русск. Святые горы 
(из *буе[- & *еог-). 

Другие иранские данные могут оказаться интересными в связи с име- 
нем Святогора в первую очередь, а опосредствованно — и в связи с некото- 
рыми мотивами соответствующих русских былин. Здесь речь идет прежде 
всего о том вкладе в славянскую культурно-языковую традицию, который 
исходил от иранского мифологического образа Веретрагны (ср. авест. 
Гэгэдгаупа-, уэгабгазаи, -уп-, уэгабгаупуа-, уэгабга, восходящие к общим индо- 
иранским истокам, ср. вед. Гигайаи-, -ейп-, уИга- и т. п.). Два обстоятельства 
нуждаются в подчеркивании. Во-первых, индо-иранский персонаж, обозна- 
чаемый сложным именем, которое может обозначать сокрушителя вражды, 
устранителя затора (препятствия), убийцу Вритры ит. п. в зависимости от 
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толкования первого элемента слова °°, несмотря на известные различия между 
обеими традициями (вед. Гйгайаи- — имя-эпитет Индры как убийцы демона 
Вритры, а авест. Гэгадгаупа-/Тудгаупа- — обозначение победоносного демо- 
на, отличающегося мужской силой, мощью тела, крепостью рук, остротой 
зрения, ср. УЕ ХУ, 29, где говорится о соответствующем даре, поднесенном 
Веретрагной Заратуштре), дает бесспорные основания для реконструкции 
противопоставления двух элементов — у/а- (уэгэдта-) и Гига-йап- (Тэгобга- 
упа-), из которых первый является пассивным и, видимо (во всяком случае в 
своих истоках), отрицательным началом, выступающим и в неодушевленном 
виде (препятствие, затор, козни, вражда ит. п.) и в персонифицированной 
ипостаси (ср. ведийского демона Вритру), а второй элемент — активным, по- 
ложительным (с известными оговорками, связанными с иранским материа- 
лом) и безусловно персонифицированным. Эта схема реализуется в древне- 
индийской традиции в одном из самых ярких и бесспорных вариантов основ- 
ного мифа — истории борьбы громовержца Индры с его противником 
демоном Вритрой, «лежавшим на горах» (иранские данные, хотя и со значи- 
тельными сложностями и лакунами, также позволяют соотнести эту схему с 
фрагментами основного мифа). Следовательно, отклики славянской версии 
основного мифа, содержащиеся в Святогоровом цикле (Илья Муромец и Свя- 
тогор, смерть последнего «на горах» ит. д.), имеют полное основание быть 
сопоставленными с более полной и, так сказать, «прямой» индо-иранской 
версией того же мифа. Во-вторых, славянские данные, так или иначе осве- 
щаемые иранским материалом, прежде всего образом Веретрагны, уже были 
предметом ряда исследований. Их результаты уместно здесь суммировать. 

В свое время В. Махек показал, что в ряде славянских языков, образую- 
щих достаточно хорошо очерченный ареал, к которому иногда примыкают 
зоны заимствования, есть любопытные обозначения хищной птицы — со- 
кола или других птиц из этой породы — сарыча, кречета, балабана (причем 
обозначения нередко относятся не просто к соколу, но к самому быстрому, 
жестокому, дикому), ср.: чеш. гагой, слвц. гагой, польск. гагое, в.-луж. гагой, 
укр. рар!г (заимствование), словен. гагов, /агов и т. п.”, правдоподобно вы- 
водимые (и с этим согласились наиболее авторитетные из последующих ис- 
следователей) из иранского названия сокола — авест. уйгопвап-, уйгэвап-, 
уагаепа- (ср. согд. и’гуп”К ‘сокол’ < *уагаз-пака-)”, являющегося одной из 
десяти инкарнаций Веретрагны (\У+. ХГУ). Учитывая «этимологическую связь 
авест. уага-епа- : Гэгэ-бга-епа- в обеих сопоставимых частях, естественно со- 
отнести слав. *гагоэъ не только с ближайшим источником (уагаепа), но и с 
обозначением демона. Показательно, что в ряде славянских примеров про- 
должения *тагоеъ также обозначают представителей мира злых духов. Ср., 
например, польск. гагое в таких значениях, как ‘4аБе[ес”, ‘Чтл\у”, ‘а7\маК’, 
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‘аттмо1а>”, ‘сидаК” (то же в укр. рар1г), слвц. гагой ‘властелин злых духов’, 
чеш. гагасй ‘злой дух’, ‘черт’, гагабек ‘дух, вызывающий ветер’, ‘домовой, 
являющийся в разных обличиях’, ‘метеор’, гага5 ”. Уже Коржинек в связи с 
анализом продолжений слав. *гагоеъ поставил вопрос о происхождении тео- 
форного имени 5уагоеъ (между прочим, и 5871розъ [ср. как одну из ряда гипо- 
тез: * /’9га-Бауа > *Рил-Боеъ > *5й1-Бозъ]), отраженного в др.-рус. Сварогъ, 
в имени божества балтийских славян *буагойь (Гиагазст, Хиагаз12 латин- 
ских документов); возможно, сюда же относится и топоним Туатое, в кото- 
ром иногда предполагают табуистическую мену 5 > Т. Р. О. Якобсон вместо 
ранее пользовавшейся признанием этимологии этого имени (др.-сев. 5уага 
‘отвечать’, гот. зуагаи ‘клясться’, лат. зегто) предпочитает объяснение с по- 
мощью заимствования из того же удгаепа “. 

К тому же источнику приурочивают и некоторые славянские «птичьи» 
названия. На основании широкого мифологического контекста, в который 
входит уадгаепа как одно из воплощений Веретрагны (ср. такие мотивы, как: 
Трита помогает громовержцу Индре [Ггайап-| убить демона Вритру; Трай- 
таона [Огаёаопа], чьё имя, как и имя Триты, соотнесено с понятием третьего, 
убивает дракона Ай Райака; третий брат [иногда он называется Иван 
Третей и т. п.|, преданный своими братьями, убивает Огненного Змея и т. п.), 
было сделано предположение о связи имени Ворона Вороновича, который в 
русской сказке типа № 301 приносит живую воду и/или спасает третьего 
брата, вынося его из подземного царства на землю, с иранск. уйгаепа- (ср.: 
уагаепа- > *уагауп- > *уагайп-> *уагап- : *уотоп-). Среднеиранские формы 
этого слова настолько близко стояли к слав. уогоп-, что народно-поэтическое 
переосмысление не могло, видимо, не вступить в игру ®. Другое предположе- 
ние, сделанное раньше, относилось к объяснению лит. уйпагах ‘ястреб? (ср. 
лтш. уапае$, прусск. ветоапах из *вет0-уапа®-) из того же иран. уйгаепа- 
(> *уапае- как результат ассимиляции /т-п > п-п/ с последующим исчезнове- 
нием второго и)% и соотнесенного с ним Гэгэбгаупа. И хотя возможности 
объяснения лит. уйпаза$, лтш. уапае$ из собственно балтийских источни- 
ков не исчерпаны, и в этом отношении еще предстоит работа, эвристическая 
ценность объяснения этих слов заимствованием из иранского весьма значи- 
тельна. 

В этом контексте могут быть предложены к рассмотрению и некоторые 
другие примеры. Среди них названия двух русских сильно мифологизиро- 
ванных образов птицы (их источник нужно, видимо, искать в духовных сти- 
хах), которая, в частности, соотнесена и с горой, ср.: — Вострогот 
птица вострепещется, а Фаор-от гора вся да восколыблется (Мезен. Ар- 
ханг. Григ.); — Вострогор-от птица да всем птицам птица (Там же)”. 
Обращает на себя внимание нарочито анаграмматический контекст (Вос- 
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торгот пт... вострепн... ор-от гор... вос...) и апелляция к 
сходным в звуковом отношении элементам (Вострогор — вострый, гора 
ит. п.). И то и другое отсылает к наиболее благоприятной ситуации, в кото- 
рой вступают в игру потенции мифопоэтической этимологизации. Принимая 
во внимание, что многие другие названия чудесных птиц (в частности, в тех 
же апокрифических текстах) восходят к восточным (или греческим) ис- 
точникам — ср. Намырь-птицу, Ногай-птицу, Ногу, Стратим-птицу, Стра- 
филь, птицу Рах и т. п., — можно предполагать, что и здесь, в случае назва- 
ний Вострогор, Вострогот, помимо очевидных исконных элементов, удаст- 
ся обнаружить, по крайней мере как некий теневой индуцирующий образ, 
«чужой» источник. В качестве такового могли бы быть предложены к обсуж- 
дению разные диалектные и временные варианты имени, соответствующего 
авест. Гэгабгаупа, ср. условно: * Гэгдгау- > Готгое- > *Гозтое- > Вострогот, 
Вострогор. Кстати, первый элемент имени (Востро-), несомненно соотносим 
с русск. диал. вострый ‘скорый’, ‘быстрый’, востро ‘скоро’, ‘быстро’, значе- 
ние которых отсылает к семантической доминанте нередкого обозначения яс- 
треба °* как «быстролетающего» (ср. лат. асс1-рйег < *аси-реег [под влиянием 
ас-среге], др.-греч. вжу- пёлте, букв. — ‘быстролетающий’, др.-инд. азир@!ап- 
ит. п., ср. др.-инд. а5и-, авест. ази- быстрый’). Если орел нередко выступает 
как птица Громовержца (или даже сам воплощенный гром, ср. Гром-птица), 
то ястреб может быть птицей демона бури, ее зооморфным воплощением. В 
этом отношении связь с образом и именем Веретрагны не только Вострогора- 
Вострогота (видимо, громовой птицы: она — главная птица, во-первых, и 
от нее даже Фаор-гора колеблется), но и ястреба не должна вызывать особого 
удивления. Учитывая это обстоятельство, как и выведение балтийского на- 
звания ястреба уапае- из иран. уагаепа-, стоит обратить внимание (нисколько 
не вдаваясь в анализ сложной проблемы о «подлинной» этимологии этого 
слова) на то, что естественные продолжения имени Веретрагны или довольно 
точно имитируют название ястреба или — во всяком случае — допускают 
ряд фонетических переходов, которые позволяют теоретически совместить 
продолжения исходного имени с русским названием ястреба. Ср. сугубо ус- 
ловные преобразования имени Гэгадгаупа- : 9" > 5г > 5; еп > уп > ип > пи > 
ть; г > а; уа- > уа-, которые должны были бы привести к комплексу *(7)а51- 
татЬ- : *(раятетЬ-, очень близкому к реконструируемой праславянской 
форме *7аз1теБъ (к анлауту /- ср. возможное влияние форм типа /агов, гага$ек 
ит. п.). Со всей настоятельностью следует подчеркнуть, что излагаемая здесь 
схема не может и не должна считаться этимологическим объяснением слова 
для обозначения ястреба. Допускаемое здесь как «чистое исчисление» объяс- 
нение никак не опровергает традиционного выведения этимологии слова из 
двух отдельных элементов, хотя бы уже потому, что и при последнем объяс- 
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нении остается, кажется, место для предположения о влиянии со стороны 
иранских названий мифологического персонажа (стоит указать на особую 
густоту мифопоэтических ассоциаций образа ястреба в славянской тради- 
ции). Следовательно, вышеприведенная схема может претендовать лишь на 
указание того, каким образом происходит процесс мифопоэтического этимо- 
логического моделирования ®”. 

Анализ этого аспекта позволяет в заключение снова вернуться к имени 
Святогора. Попытки реконструировать более архаичные семантико-мифо- 
логические структуры образа Святогора привели к такой стадии в эволюции 
этого образа, которая характеризуется уже совсем другим локусом по сравне- 
нию с локусом былинного Святогора. Этот реконструированный «прото- 
Святогор» характеризуется сложным сочетанием «положительных» и «отри- 
цательных» черт (подобно Веретрагне, соединяющему в себе черты противо- 
поставленных друг другу персонажей основного мифа), и связь его имени с 
мотивом Святых гор становится в высшей степени гадательной. В этих усло- 
виях должно обратить на себя внимание отношение, по сути дела, абсолют- 
ной анаграмматичности между (5)уепюзо!- и Гэгобгаепа-, которое также мо- 
жет стать объектом дальнейших истолкований, как и близость этих имен к 
уже упоминавшимся Вострогор, Вострогот '®. Органичность взаимосвязан- 
ных культурно-языковых традиций способствует выработке столь разнооб- 
разных форм-результатов этих контактов, что поиск единственного ре- 
шения не только не может, но и не должен быть успешным; при этом сам по- 
иск в данном случае не может развиваться на стандартных путях, где все 
объяснения так или иначе ориентируются на регулярные соответствия. Не 
только в силу необходимости, но и принципиально результаты исследований 
такого рода должны описываться не в виде жестких заключений-тезисов, но 
как указание некоей флуктуирующей совокупности культурно-языковых ве- 
роятностей, причем некоторые из них остаются нереализованными в данной 
традиции — в данное время и в данном ареале. Именно в этом плане нужно 
помнить и тот круг соображений, который приведен в этой статье в связи со 
Святогором ". 

Примечание. — Загадочность образа Святогора продолжает привле- 
кать к себе внимание исследователей и в наше время. Попытки ее объяснить 
или свести к минимуму нередко приводят к ошибочным выводам (см. 
Смолицкий В. Г. Былина о Святогоре // Славянский фольклор. М., 1972: 71— 
81, где утверждается хронологическая и логическая вторичность Святогора 
по отношению к Илье Муромцу; зато представляют интерес дополнительные 
параллели, правда, недостаточно проинтерпретированные, к мотиву встречи 
богатыря со сверх-богатырем: Тор и Скрюмир из «Младшей Эдды», Амирани 
и Амбри из грузинского героического эпоса, Медведович и Усач в сказке из 
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сборника Вука Караджича [ср. Усыня русских сказок] и др.) или к выводам 
слишком общего характера, которые не могут быть подтверждены 
имеющимся материалом (ср.: Рите2И С. Муе ей брорёе. Рапз, 1968: 625— 
628, где в духе теории трех социальных функций Святогор трактуется как но- 
ситель силы-власти и в этом своем качестве противопоставляется Волху- 
Вольге, связанному с магической функцией, и Микуле Селяниновичу, пред- 
ставляющему хозяйственную функцию). 

После того как рукопись настоящей статьи была сдана в издательство, 
появилась новая интересная работа о Святогоре — статья Д. М. Балашова 
«Из истории былинного эпоса. Святогор» (Русский фольклор. Л., 1981. 
Т. ХХ: 10—21, ср. отклик на нее: Азбелев С. Н. Историзм былин и специфика 
фольклора Л., 1982: 14—15). В этой статье особенно существенны три мо- 
мента: справедливая критика точки зрения В. Г. Смолицкого на «вторич- 
ность» Святогора, приурочение этого былинного персонажа в своих истоках 
к праславянской эпохе в ее карпатско-подунавском локусе и ссылка на из- 
вестный южнославянский сюжет о Марке Королевиче и земной тяге, кото- 
рый, видимо, следует рассматривать как независимое отражение единого 
праславянского источника. Соглашаясь в целом с Д. М. Балашовым, уместно, 
тем не менее, сделать одно замечание, представляющееся немаловажным. 
Праславянский компонент в образе Святогора несомненен (более того, мож- 
но поставить вопрос о поисках более древнего источника — индоевропей- 
ского или чужого, ставшего известным благодаря заимствованию). В таком 
случае и время и место, когда и где бытовала схема сюжета о Святогоре, дей- 
ствительно, определимы с большей или меньшей точностью (в частности, о 
связях с Карпатами см. в настоящей статье). Но это заключение частично и 
относительно при всей его ценности. И до этого и особенно после этого, по 
мере распространения славян из их прародины, схема мифа о Святогоре не 
раз актуализировалась — как в связи с соответствующими условиями (кон- 
такт своего с чужим, определенные ландшафтные условия и т. д.), так и в свя- 
зи с усваиваемыми извне влияниями, оживлявшими и трансформировавшими 
старую схему. Разумеется, что те сверхусилия, которые отмечали основные 
этапы в развитии славянского этноса (Д. М. Балашов разделяет теорию «пас- 
сионарных» взрывов Л. Н. Гумилева), также способствовали преобразовани- 
ям структуры схемы мифа о Святогоре и особенно ее интерпретации. Вместе 
с тем есть смысл говорить о праславянском мифе о Святогоре не вооб- 
ще, а с большей конкретностью и строгостью. Но такое право можно обрести 
лишь при одном условии — реконструкции (хотя бы частичной) этого 
мифа, выполненной по тем правилам, которые общеприняты в сравнительно- 
историческом языкознании (они применимы к восстановлению реальной 
формы текста о Святогоре) и в той или иной степени утверждаются — с со- 
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ответствующим ослаблением и размыванием — в широкой сфере реконструк- 
ции фактов духовной культуры в гуманитарных науках историко-филологи- 
ческого цикла. Пока такой реконструкции праславянского текста о Святогоре 
нет, и о нем можно судить лишь очень приблизительно на основании сопос- 
тавления русских былин о Святогоре и уникального южнославянского текста 
из Македонии о Марке Королевиче, погубившем свою силу, исследованного 
в свое время М. Дриновым. Оставляя на будущее реконструкцию праславян- 
ского мифа о Святогоре, целесообразно указать основные мотивные паралле- 
ли из текста, полученного от уроженца г. Ресена в южной части Вардарской 
Македонии (предполагается, что текст подвергся авторской правке) и обычно 
озаглавливаемого как «Крали Марко загубва силата си» (далее цитаты по из- 
даниям: Българско народно творчество в дванадесет тома. Т. 1. София, 1961: 
413—420, ср. также Б. Ангелов, М. Арнаудов. История на българската литера- 
тура. Т. 1. Българска народна поэзия. София, 1921: 187—190; Ц. Романска. 
Българско народно поетично творчество. София, 1964: 88—93 и др.; русский 
перевод А. Ревича см. в кн.: Песни южных славян. Под ред. Ю. И. Смирнова. 
М,, 1976: 202—208). Ср. лишь некоторые параллели к хорошо известным мо- 
тивам русских былин о Святогоре (Марко Королевич в цитируемом тексте 
изофункционален ему): периферия: Шетба шета Марко Прилепчанин, | 
шетба шета по земя-краина (8—9); Шета Марко земя-покраина, | 
а земя е тьжна пустелия (47—48); Ево шетам земя-покраина (57); ази 
шетам земя-покраина (155); ср. [...| да ми ходиш [...] | по пустата 
земя-покраина— камни, скалы, горы: от планина скача на 
планина [...| | а зад него дъждой от камъне (131—133); планините 
трещат, се прекършават (108); ми прияхнал коня шареного, | [...| дебелаго, 
коня кършигоро (12) идр.; — сотрясение земли: Кога гледа кутра 
черна земя, | кай ми ечи, како лист се тресе (116—117); — избыток 
силы, отсутствие достойного соперника: дур ми спотнал от велика 
сила, | ане знае от нея що да стори, | защо нема юнак спроти себе 
(40—42), ср. 65; като тебе юнак не си видох, | ни е било, нито пак ке биде 
(71-—72); — хвастливый вызов в отношении неба и земли: Бог да бие 
Марко Прилепчанец, | що ми рече дума неразумна, | що си стори пуста 
будалщина, | та погуби своя юнащина! | [...] да ми слезе Господ от 
небето, | и со него на мейдан излявам, | край да има майка черна 
земя, | с една ръка нея не подкренам! (13—83), см. 231—233 (в связи с темой 
поединка с Богом); — земная тяга, сума переметная: Тогай слезе горе от 
небеси, | се пристори н’еден стари дедо, | та си зеде торба малечкава, | и со 
земя торба я напълни | [...] и се стори торба по тежина | колко съта 
майка черна земя (121—127, ср. выше мотив дзядули-Гасподзя из 
белорусской сказки, где герой (Илья) хвастается, что может достать с земли 
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до неба и наоборот); ази шетам [...] | со оваа торба малечкава | току ми 
е тежка и претежка, | та не мога торба да подкренам. | Ти си молам, 
незнайни делио, | подкрени ми торба малечкава | да я дигна, на гръб да я но- 
са (155—161) и далее — с развернутым описанием попыток поднять торбу); 
— неудача в поднятии сумы, надрыв, погружение в землю: а торба то 
още не мръднува. | [...] та ми хвати торба со две ръце, | со все сила креват на 
‘угоре, | а со нозе тонит во кремени. | Кървав пот му капе от лицето, | пусти 
очи му се изпулиле, | ке м’изпръснат очи от глобои. |От що си е зъби притис- 
нало, | уста му се с кърви напълнила, | тога едвай торба помръднала (195— 
205), — Ой те тебе, Марко, мой стопане, | ми прекърши сите конски кости, | 
ми изкина мойте яки жили, | ми погуби съта моя сила (182—185); Ми по- 
тънал коня до колена, | а торбата не се помръднала (188—189), ср. раньше к 
мотиву белой пены и алой крови: бела пена с кръви размесена, 138); Из- 
плюскаха коски юнакови, | му се скина нещо во съруцето | и се стресе Марко 
Кралевике, | се изпущи торба на земята. | Кога гляда, с нозе ми потънал | во 
каменот дори до колена (209—214). Только эта неудача заставляет Марка от- 
казаться от поединка с Господом — Сполай Богу за чудо големо! | Що съм 
било лудо, неразумно! | Коа не можа торба да подкрена, | как ке можа ме- 
гдан да излеза | со Господа вишни от небеси? (229—233). 

Уже эти мотивы дают основание судить о ядре прототекста о Святогоре 
(некоторые отличные от русских текстов блоки все-таки возвращают к зна- 
комым в связи со Святогором мотивам, ср. его женитьбу: Та се врати во 
Прилепа града, | тамо се е младо оженило, 260—261; охрану границ своей 
земли: останало кралство да си държи, | да си варди земя-покраина, 262— 
263 и др.) и даже о его связи с основным мифом (сравнение двух изоморфных 
пар Илья Муромец — Святогор и Господь — Марко Королевич, где вторые 
члены в реконструкции восходят к единому источнику, приводит на некоем 
горизонте реконструкции к отождествлению Ильи с Господом, причем оба 
они помещаются на небе, как и Громовержец, трансформом которого высту- 
пает Илья, ср. неслучайную связь Тора с сверх-силачом или сходство в моти- 
ве «дефективности» ног: безногий, собственно одноногий противник Громо- 
вержца, повреждение ноги во время поединка Марко [и ми клоцна торба ма- 
лечкава | со все сила со десната нога | Десна нога него го заболе, 192—194, 
ср. о ноге Марка: Български народни песни, собрани од братья Миладиновци. 
Загреб, 1861: 528; здесь же о других следах этого же сюжета —Марков ка- 
мень, Маркове седалище, Марко крале — в преданиях], хромота библейского 
Иакова в результате борьбы с Богом ит. п.). Существенны и некоторые де- 
тали из сакральной географии (заиграло оно Черно море и с него убаво 
Бело море, 105—106, ср. черна земя, 127, 224 при бели друмове, 140, 
253 ит. п.). 
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Примечания 


' Ср. список сокращений цитируемых ниже собраний былин: 

Аст. — Астахова А. М. Былины Севера. Т. 1. Мезень и Печора. М.; Л., 1938. Т. 2. 
Прионежье, Пинега и Поморье. М.; Л., 1951. 

Был. Печ. 3. Бер. — Былины Печоры и Зимнего Берега (новые записи). М.; Л., 
1961. 

Гильф. — Гильфердинг А. Ф. Онежские былины, записанные летом 1871 года. 
Изд. 4-е. Т. --Ш. М.; Л., 1949—1950. 

Григ. — Григорьев А. М. Архангельские былины и исторические песни, собран- 
ныев 1899—1901 гг. Т. 1. М., 1904. Т. Ш, СПб., 1910. 

Кир. — Песни, собранные П. В. Киреевским. Вып. Г-Х. М., 1860—1874. 

Кирша Д. — Древние российские стихотворения, собранные Киршею Данило- 
вым. М.., 1938. 

Крюк. — Былины М. С. Крюковой. Записали и комментировали Э. Бородина и 
Р. Липец // Летописи Государственного литературного музея. Кн. УТ. М., 1939. 
Кн. УШ. М., 1941. 

Леон. — Леонтьев Н. П. Печорский фольклор. Архангельск, 1939. 

Марк. — Марков А. В. Беломорские былины. М., 1901. 

Онч. — Ончуков Н. Е. Печорские былины. Записки РГО по отд. этнографии. Т. 
ХХХ. СПб., 1904. 

Пар.—Сойм. — Былины Пудожского края. Подгот. текстов, статьи и примеч. 
Г. Н. Париловой и А. Д. Соймонова. Петрозаводск, 1941. 

Пес. Мез. — Песенный фольклор Мезени. Л., 1967. 

Рыбн. — Песни, собранные П. Н. Рыбниковым. Изд. 2-е. Т. Ш. М., 1909—1910. 

Сок. — Онежские былины. Подбор былин и научная редакция текстов Ю. М. Со- 
колова // Летописи Государственного литературного музея. Кн. 13. М., 1948. 

* Разумеется, ситуация может меняться в поздних (обычно контаминированных) 
вариантах. Ср. мотив богатырской заставы — 12 богатырей и Святогор (видимо, как 
их предводитель, главный из богатырей): Да на славноей на заставы на московскии | 
Там стояло двенадцать богатырей; | Да проговорил Святогор богатырь, | Он 
старше всех богатырей (Гильф. П, № 118; эпитет московскии сам по себе характерен 
при определении степени сохранности былины); — Во славном во городе во 
Чернигове | Да у ласкова-ле у князя-ле у Олеховича | Собиралисе фсе его бойатыри, | 
И славный бойатырь Святогор его [...] (Григ. Ш, № 46/350/) или же мотив пребыва- 
ния Святогора у Садка (Гильф. П, № 119): Святогор-то был богатырь | И жил-то у 
Садка купца богатого. («Святогор и Садко»). Ср. также мотив женитьбы Святогора в 
сказке — Сок. № 159. См.: А. М. Астахова. Народные сказки о богатырях русского 
эпоса. М.—Л., 1962: 28. Существенный интерес с точки зрения «богатырского» кон- 
текста представляет былина о Камском побоище (см.: А. В. Марков Беломорская бы- 
лина о походе новгородцев на Югру в ХГУ веке // Юбилейный сборник. М., 1900: 
150—163; В. Ф. Миллер. К былине о Камском побоище // В. Ф. Миллер. Очерки рус- 
ской народной словесности. Былины. Т. П. М., 1910: 32—59). Ср. перечень богаты- 
рей: Самсон, сын Колубаёв, Дунай, сын Иванов, «во третьих-то пиши Святого- 
ра Гурьева, | Святогора-то пиши да со племянником» ит. д. В другом вариан- 
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те — Перьву голову — Самсона-то Колыбанова, | Ай пиши-тко-се Светогора-та 
Первославьева [...] ит. д. Самсон Колыванович, естественно, заставляет вспомнить о 
Святогоре Колывановиче (ср. последовательность: Самсон, Святогор ...), как и о 
Самсоне-Святогоре и об отождествлении Святогор-Колыван, о чем подробнее см.: 
В. Ф. Миллер. Указ. соч. Т. Ш. М.; Пг., 1924: 159 и сл. 

3 Вызывает крайнее удивление утверждение проф. Рудницкого, согласно кото- 
рому в былинах о Святогоре Святые горы вовсе не упоминаются («ТБе Буйиа або 
Зулаювог сошатз по тепйоп оЁ Фе Но’ Моитат5; оп Фе сопёагу, И етррВаз17ез фе 
ореп Не!4 аз Фе р1асе оЁ асНоп»). См.: Л В. Киапуску]. Зуиовог — фе пате оЁ фе Бего 
оё БуПпа // Матез. 1962. У. 10. № 4: 230. Можно показать, что и вторая часть утвер- 
ждения верна лишь в меньшей части, см. ниже. 

* Ср. «закрытость» зрения отца Святогора: он описывается как темный, т. е. слепой. 

И далее: Да будем по горам мы похаживать, | Как будем по лесам мы по- 
сматривать | [...] Как заходили во леса да во дремучие, | Во тыи ли тропиноцки во 
узкие | [...] Как пошли назад дороженькой путистою [...| — К Горынич-горы ср. мо- 
тив бабы Горынинки на «горах высоких». Кирша Д., № 50 («Илья ездил с Добры- нею»). 

° Именно в этом звене былины актуализируется связь чуда (или дива), вопло- 
щенного в Святогоре, с мотивом его чужести: чудо нечто столь необычное, выхо- 
дящее за рамки привычного, своего, что оно не может не быть чуждым данной 
(«своей») модели мира (см.: С. Ю. Неклюдов. Чудо в былине // Умцеюлихя. Труды по 
знаковым системам, 4. Тарту, 1969: 148—158). Уже было отмечено притяжение мо- 
тивов чуди, чудовища и чужого в сюжете гибели великанов, во многом аналогичном 
разбираемому здесь. См.: Г. А. Левинтон. К мотиву гибели великанов // Материалы 
симпозиума по вторичным моделирующим системам [ (5). Тарту, 1974: 64—68. —К 
мотиву чуда (> чудо Хх чужое, чуждое), связываемому или с самим Святогором, или с 
каменным гробом, в котором было суждено Святогору найти своей конец, ср.: А 
богатырь едет на кони да дремлет он. | — Что это за чудо есть? | [...] Богатырь 
еде всё вперед. | — Что это за чудо есть? [...] | Как увидели-то они чудо 
чудноеё, | Чудо чудное да диво дивное. | Как состроен стоит да весь белой 
гроб. Гильф. Ш, № 273; — Да наехали тут диво да нонь предивное, | А наехали они 
цюдо прецюдное. Григ. Ш, № 50; — Увидал Святогора он богатыря: | Что за 
чудо вижу во чистом поли [...| | Как увидели оне да чудо чудное. | Чудо 
чудное, да диво дивное: | На горы на Елеонския | Как стоит тута да дубовый гроб. 
Пар.-Сойм. № 4; — Вдруг он услышил чудо-чудное. Марк. № 61 идр. — Чу- 
жесть — чуждость Святогора не мешает тому, что в ряде былин подчеркивается и его 
русское происхождение. Ср.: Оказался во поли добрый молодец, | Русский 
могучий Святогор-богатырь. Пар.-Сойм. № 4 (но ср. здесь же в обращении Святого- 
ра к Илье Муромцу: Ты коей земли да ты какой орды? | Если ты — богатырь 
святорусский, | Дак поедем мы да во чисто поле [...]); — Ишше тот-ли 
русьской-от могучой-от богатырь-эт, | Что по имени да Светогор богатырь- 
этот. Марк. № 61. Ср. в былине «Самсон-богатырь», где Самсон заменяет Святого- 
ра: Славный Самсон, богатырь свято-русьский. Рыбн. [, | (трижды). 

7 Мотив высокой горы и толстой щелейки любопытным образом появляется в 
этой былине и далее. Святогор, будучи не в состоянии выбраться из плащаницы, про- 
сит Илью: Гы сломай-ко эти щелья да высокии [...] и позже: Старый казак да 
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Илья Муромец | Как ударил своей палицей | Да по щелейки по толстыи, | А по той 
горы да по высокии, | — Ставился тут обруч да железныи | Через тот да гроб 
еще великии. И отец Святогора живет в горах: после гибели богатыря Илья Муромец, 
выполняя его просьбу едет на ту гору на Палавонскую | Ак тому же 
старичку да было древнему, | Хоть бы древнему да темному, т. е. к отцу Святогора. 
В. Ф. Миллер предположил в этом названии горы метатезу и, исходя из формы 
*Павалонская гора, сопоставил ее с финск. РамО!ап (ср. упоминаемую в Калевале 
родину богатырей, солнечную страну Раг’о[а и ее хозяина — Ра»о@п ап), см.: 
В. Ф. Миллер. Очерки русской народной словесности. Т. Ш. М.; Пг., 1924: 162. —К 
стиху А ише ездят нонь они как по шшелейкам (Григ. Ш, № 50, стих 80) сделано 
примечание публикатора: «Щель, по объяснению певца, — высокий берег с камнями 
под почвой». 

$К теме горы и Святогора ср. также: В. Я. Пропп. Русский героический эпос. Л., 
1955: 73—74, и др. Мотив Святых гор известен и сказочным переделкам былин, см.: 
А. М. Астахова. Указ. соч.: 22. 

° Тем не менее и они могут характеризоваться как святые. 

10 «Чужое» обнаруживает себя в образе Святогора и иначе: [...] Написал-то в 
землю сорочинскую; | Выслали-то шляпу сорочинскую | А тому ли Свято- 
гору-то богатырю | [...| Надевае на коня уздицу тесмяную | [...] Розныих шелков да 
шелков шемаханских; | Кладывае на коня да исподнички | [...] А седёльшко он 
черкальское. Гильф. П, 119 (записано также от В. П. Щеголенка). Ср. в рассказе 
о женитьбе Святогора: «А что ты куешь, кузнец?» Отвечает кузнец: — Я кую судь- 
бину, кому на ком жениться. — «А мне на ком жениться?» — А твоя невеста в царст- 
ве Поморском [...| — Стоит богатырь, пораздумался: «Дай-ка я поеду в тые цар- 
ство Поморское и убью тую невесту» [...] Рыбн. [, № 51, сн. 3. Ср. отчасти мотив 
Невы в былине об Илье Муромце и Святогоре (Аст. Г, № 25). 

И В былине о Камском побоище, уже упоминавшейся в связи со Святогором, 
фигурирует и баба Латынгорка, имплицирующая условно Латынские горы (: латын- 
ская дорога; ср. также земля латинская, голи латинские, король латинский. Рыбн. П, 
№ 142) и отношение — Латынские горы : Латынгорка = Святые горы : Святогор, 
откуда намек на известное сходство Латынгорки и Святогора (как и последний, Ла- 
тынгорка гибнет, но род гибели совсем иной: ее убивает Добрыня). Однако такая ре- 
конструкция не более чем теоретическая фикция (ср. другие имена того же персона- 
жа — Латыгорка /: Латырь камень или даже Латынь камень. Гильф. Ш, № 271 
вар. — латынская надпись. Рыбн.|, Латырь город. Григ. Т, № 40/, Златыгорка, 
Салыгорка, Семигорка, Пятигорка и даже Святогорка. ср. Григ. 1, № 93 [№ 129]. О 
Латынской дороге см.: В. Ф. Миллер. Указ. соч. Т. П: 171 и сл. 

1? Ср. теневые указания на принадлежность Святогора к нерусской периферии 
через обозначения «русского» центра: И проговорил ли Святогор это богатырь [...]: 
| — И я поеду-то ко стольному ко граду ко Киеву. Гильф. П, № 119 (но иногда 
фиксируется «статуарная» позиция Святогора: Застал богатыря-то во чистом поли. 
| Не доедучи до Киева-то двадцать вёрст. | Сидит богатырь-от на добром кони. 
Гильф. Ш, № 265); — А Илья Муромец поехал по святой Руси | Ко тому ко городу ко 
Киеву | А ко ласковому князю ко Владимиру [...|] Пар.-—Сойм. № 4 (цель возвраще- 
ния — рассказ князю Владимиру о том, как Святогор был похоронен на горе Елеон- 
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ской, т.е. вне святой Руси). Ср. также Пар.-Сойм. № 40 (Илья Муромец бежит 
дальше от Киева и встречает Святогора в предельной удаленности от центра — в го- 
рах), Аст. Т, Прилож. № 2 (Илья Муромец встречает Егора-Святогора «по-за Кие- 
вом»; похоронив его, он возвращается в Киев). 

3 Ср. характерную трижды повторяющуюся наряду со Святогор форму имени 
героя — богатырь Святогорскии (Гильф. Г, № 1), как бы уточняющую отношение 
Святогора к Святым горам. 

4 К числу таких формально удовлетворительных, но по сути дела некорректных 
этимологий принадлежит предложение видеть в имени Святогор сложное имя *5уею- 
& *еог-, в котором различаются *5уею- ‘сильный’, ‘могучий’, и *е07-, связанное с 
*оотей и которое в целом обозначает ‘опе Багише \ И ро\ег, опе У\То 15 зарег иоч$1у 
зопз”. См.: Л. В. Киапуску/. Ор. сИ.: 232; 4ет. ди Мате 5у/аюзог // \!15зепзсваЙИсВе 
ДейзсЬий 4ег Егп$-Могии-Атп@-Отуегзиаь 1964. Ва. ХШ: 475—476. С таким обра- 
зом понимаемым 5уаюеог сопоставляются польск. Сотлхуз, Сезгуеог, Ощезог, 
Отилеог, чеш. Нойуо}, болг. Горислава, др.-русск. Горислав(ич), но особенно пра- 
слав. *ВоЙееогь (ср. польск. Во[егог). Следует, впрочем, заметить, что автор этой 
этимологии, исходя из мнения М. Грушевского, отказавшегося связывать имя Свято- 
гор с Святыми горами, предлагает рассматривать свою этимологию как «а Ю!К-роейса! 
ииегргаайоп», с одной стороны, и «ап опотазйс пео10215т ш Фе Не! оё пате]оге» — 
с другой. Уместно подчеркнуть, что этимология, связывающая это имя с сочетанием 
Святая гора, относится к числу само собой разумеющихся (ср.: А. Магоп. Зу]ао2ог 
оц За -Моп+ [е эбапе // ВЕЗТ, 1932. Т. 12: 196 и сл.). Однако известны и другие объ- 
яснения, например, из *святъ Егоръ (8-06 Гефруюс), ср. Егор-Светогор в былинах. 
См.: Фасмер 1: 585. 

5 См. : В. Ф. Миллер. Указ. соч. Т. Ш: 166—167. 

16 С историей сооружения монастырских стен игуменом Корнилием при Иване 
Грозном связывалась сказка о коровьей коже (см.: В. Ф. Миллер. Указ. соч. Т. Ш: 166. 
Он же. Всемирная сказка в культурно-историческом освещении // Русская Мысль. 
1893, ноябрь), с Ливонской войной — легенда о Св. Корнилии. 

Й Ср.: М. М. Толстой. Святыни и древности Пскова. М. 1861; С. Д. Шереметев. 
Псково-Печерский монастырь. СПб., 1895 и др. 

18 Ср. обычный эпитет главных богатырей Калевалы — Ка/еуап ро, т. е. ‘сыны 
Калева’ или упоминаемые в рунах Ка/еуап Капа, Кеуап у@&, о роде-народе Калева. 

9 См.: В. Ф. Миллер. Отголоски финского эпоса в русском // ЖМНИ. 1876. ХП; 
В. Ф. Миллер. О некоторых местных отголосках в былинах. 1. Колыван — Святогор // 
В. Ф. Миллер. Очерки [...]. Т. Ш: 159—167; О. Сотрагеш. П СмеуаЙа о 1а роеза 
фгадилопа!е ег Еши1. Коша, 1891; А. Н. Веселовский. Мелкие заметки к былинам // 
ЖМНЦИ. 1896, август: 268; С. К. Шамбинаго. Старины о Святогоре и поэма о Калеви- 
поэге // ЖМНИП. 1902. Ч. СССХХХХ. Отд. 2: 49—73 и др. 

20 Ср.: Во чистдм поли съезжалося | Три сильниих могучих богатыря. | По имени 
первой Колыван богатырь, | Другой Муромлян богатырь, | Третей Самсон 
богатырь [...] Гильф. П, № 185 («Колыван богатырь»). Ср. старое русское название 
Таллина Колывань. 

21 Ср.: [...] Да стояла заставушка ’семь богатырей: | Атаманом государь наш 
Илья Муромець, | Втору голову Добрынюшка Микитиць-от, | В третью голову 
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Самсон да Колывановиць [...]| Марк. № 98 (ср. там же Самсона, сына 
Колубаёва — № 81; «Камское побоище», здесь же — Говорит Самсон-то, сын 
Иванов, Колыбаёвич), а также: — А пиши-тко-се дружинушку да хоробрую: | 
Перьву голову — Самсона-то Колыбанова, | Ай пиши-тко Светогора 
Первославьева. Марк. № 94 («Камское побоище»), № 104 (в том же сюжете); — Уж 
как не было на силу-ту на Самсонову, | Да на сильнёго Самсона-та Колы- 
банова. Марк. № 101 («Дюк»). Заслуживает внимания и вариант Самсон Сильный 
(см. Марк. № 2, 3, 42, 46), поскольку Сильный может закономерно рассматриваться 
как внутриязыковой перевод эпитета Святой (ср. последовательность Самсон, Свя- 
тогор при Самсон Сильный [< *Самсон Святой] > Свято-гор); при переходе от язы- 
ческой эпохи к христианской такой перевод был тем более оправдан, что новая рели- 
гиозная и вероучительная система включала слово святой в число своих ключевых 
понятий. 

2 См.: В. Ф. Миллер. Очерки... Т. Ш: 162—163. 

23 Эстонскому названию Чудского озера Рерзр, Рефез (из эст. *Реф/о/5е/п/ угу, 
букв. — «озеро зябликов», см. М. Газтег. ГРН. 1933. Ва. 10: 46; Фасмер ГУ: 378), 
откуда нем.-прибалт. Рери5, противопоставлено русское название — Чудское озеро 
(или Чухонское), отсылающее к Чуди, названию древнего финноязычного населения 
(в частности, и в Псковской губ.), которое само ассоциировалось в «языковой» ми- 
фологии русского населения этих мест с идеей чужести-чуждости, чудности (см. вы- 
ше о мотиве чудо-чудное в Святогоровом цикле). 

^* Калеви-поэг переходит вброд Пейпус (Чудское озеро); около того же озера 
предание помещает возвышенность, на которой лежал Калеви-поэг (в эпосе он часто 
изображается отдыхающим, спящим, подобно Святогору, который спит не только в 
шатре, но и едучи на коне); вблизи указывают речку, на которой пал Калеви-поэг, и 
возвышенность, ставшую местом его погребения (ее называют ложем сына Калева; 
правда, в качестве могилы Калеви-поэга указывают и скалистый берег около Талли- 
на); на скалах отмечают следы его ступни или показывают брошенные им огромные 
камни ит. п. См.: В. Ф. Миллер. Очерки... Т. Ш: 159—160, 166 и др. 

° Данные о распространении былинных сюжетов о Святогоре и Илье Муромце и 
Святогоре см. в кн.: С. Й. Дмитриева. Географическое распространение русских бы- 
лин по материалам конца ХХ — начала ХХ века. М., 1975: 55, 64 (карты). Правдо- 
подобно, что раньше (например, в ХУ—ХУП вв.) эти сюжеты могли еще быть из- 
вестны на Псковщине. Во всяком случае упоминание ИИ МигауЛепта 1 5ооула 
Вифттомясга в вестовой отписке оршанского старосты Кмиты Чернобыльского к 
Троцкому кастеляну Остафию Воловичу (1574 г.), мотив освобождения Ильей Му- 
ромцем Себежа (см. В. Ф. Миллер. Очерки... Т. 1: 391 и сл.), более или менее ус- 
тойчивое сохранение сказочных версий былинных сюжетов в Белоруссии, Смолен- 
ской, Черниговской губ. и отчасти на Псковщине и в Латвии (ср., например, спящего 
великана, которого находит Илин-Илья, в сказке из собрания: Ф. Я. Трейланд // 
Сборник материалов по этнографии. Выц. 2. М., 1887: 144—151) и некоторые другие 
факты позволяют предполагать, что именно этот ареал был предпоследним, где еще 
сохранялись остатки былевого эпоса. Поэтому нет ничего неправдоподобного в 
предположении, что в русско-эстонском пограничье былина о Святогоре могла быть 
известной еще в ХУГ-ХУП вв. 
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5 Когда каждая из двух традиций говорит на «своем» языке и от «своего» имени, 
они могут оказаться в сфере сплошной тавтологии, ср. Святая гора — Рийа-тает; 
Святое озеро — Рийа-/аг\ (при эст. рийа ‘святой’, ‘священный’”). 

27 Следует помнить, что Святыми горами это место стало называться лишь по- 
сле явления чудотворных икон. До тех пор оно называлось Синичьими горами (ср. 
выше о Зябликовом озере — Рерз). 

8 См.: А. И. Соболевский /! Живая Старина, 1891. 1. Вып. 2: 103. 

2? Уже указывался мотивный параллелизм между погребением Ильи Муромца и 
Святогора (по некоторым вариантам оба они погребены в пещерах на Святых го- 
рах: первый — в Киеве, второй — в реконструкции — в Печоре, и оба эти места тем 
самым сакрально отмечены — вдвойне святы и отмечены крестом). Ср.: Приехали 
оне да на Святы горы, | Стал Святигор-от преставлятися | [...| Святигорово было 
преставление, | Ильи Муромца было погребение, | Над верхом воздвиг-то он чуден 
крест. Гильф. Ш, № 265. Еще точнее указываются места погребения Самсона- 
богатыря и Аники-воина, двух эпических персонажей, близких Святогору. См.: 
И. М. Жданов. К литературной истории русской былевой поэзии // И. М. Жданов. 
Собр. соч. Т. 1. СПб., 1904: 566 и сл.; В. Ф. Миллер. Очерки... Т. Ш: 167. 

3 Ср.: Гора-богатырь русской сказки или прозвище свифтовского Гулливера на 
языке блефускианцев — Куинбус Флестрин ‘Человек-гора”. 

3! Существенно, что и Илья Муромен, согласно целому ряду версий, сначала был 
прикован к одному месту, т. е., как и Святогор в некоторых текстах, отличался не- 
подвижностью, неспособностью к пути. 

32 Так, он щадит Илью Муромца, поначалу недружелюбно и воинственно относяще- 
гося к нему; братается с ним; передает Илье Муромцу свою силу (хотя иногда с этим ак- 
том связан мотив коварства Святогора: он предлагает русскому герою в третий раз вдох- 
нуть его дух или лизнуть кровавую пену, что, будучи исполненным, привело бы Илью 
Муромца к гибели); сознает свою собственную обреченность и проявляет своего рода 
покорность судьбе, что сильно отличает Святогора от Горыни, Змея Горыныча и т. п. 

33 Если все-таки мифопоэтическим сознанием в имени Святогора когда-либо вы- 
хватывалась идея жара (горения, «выжженности»), суши, сухости (ср. Свято-гор : 
гореть) как символ бесплодия, то, конечно, Святогор непосредственно противопос- 
тавлялся Матери-Сырой Земле (сырость как символ плодородия). 

“Этот фрагмент дает некоторые основания предполагать, что Святогор отно- 
сится к числу тех героев, которые совершают некий насильственный акт по отноше- 
нию к своим родителям — Матери-Земле и Отцу-Небу. Ср., например, характерный 
мотив отрыва их друг от друга, совершаемого творцом Вселенной; обращает на себя 
внимание то обстоятельство, что намерение Святогора не только не имеет никакого 
космологического задания, но, напротив, грозило бы Вселенной гибелью, распадом в 
хаосе (см. мотив «перемешал бы земных со небесныма». Рыбн. Г, № 1). 

3° С оригинальным продолжением: На небеса была нонь да бы как лисвиця, — | 
Да с небесною силой да я бы сведалсе, | Ище сведалсэ с ей да переведалсэ. — Впро- 
чем, известны и другие виды похвальбы Святогора. Ср.: Говорыл Светыгор да тако- 
во слово: | «Растяну веть я нонь да ногу правую, — | Да улетят веть ваши нонь 
укрепы фсе; | Да роскину веть я нонь руку правую, — | Росшибу я домовищо белоду- 
бово». Григ. Ш, № 114 (№ 418) или традиционную похвальбу действием — бросание 


254 Древнеиранский язык 





палицы в небо и ловля ее на лету (о чем см. ниже), а также кидание камней (Он 
поднялся на эту-то на щельгу на великую, | Каменьев кидать своима рукама 
богатырскима [...] Гильф. П, № 119). О мотиве богатырской похвальбы ср. также: 
В. Ф. Миллер. Очерки... Т. [: 164 и сл. 

35 В былине «Самсон-богатырь» (Рыбн. Г, № 1) сначала возникает тема сумы, ко- 
торую не может вытащить герой (Принимался он со всей своей силой богатырскою, | 
И припал своею грудью белою | Ко этым ко сумочкам ко маленьким, | И схватил всей 
силой великою, | По колену он угрязнул во зелен камень [...|), а лишь потом следует 
«похвальба», оформленная как объяснение причины неудачи с сумой (отсутствие 
кольца в небе и железной цепи). Мотив же наказания полностью взят из библейской 
истории Самсона. 

37 Мотив переметной сумы ср. также Рыбн. Т, № 1, № 51; Сок. № 159, 269; Кир. 1, 
с. ХХХ —ХХХГ; Был. Печ. 3. Бер., № 79. 

3% Сила самого Святогора — его дух. Ср.: Ише дунул он в него своим ду- 
хом богатырским-то | [...] Мне довольне тепере силы, сколько у меня-то есь 
теперь, | Как взять-то твою силушку сильную. Марк. № 61 или: Вот он захра- 
пел, спустил воздух, густой пошел (сила, значит, пошла). Аст. 1. Прилож. № 2. 
Эта ситуация хорошо объясняется через соотношение этимологически связанных 
друг с другом слов: русск. сила, но лит. яеа ‘душа’, прусск. позе ‘дух?. 

33 Камень как символ бесплодной земли, своего рода йе „аяе [апа, лишенной 
дара цвести и родить. 

® Характерно, что в обоих случаях говорится о «речных» героях. Ср. о Сух- 
мане-Сухматии: Он отдернул-то листки от ран кровавых всё, | Говорил-то 
ведь сам да таковы слова: | «Уж ты гой еси, мои раны кровавыя! | Протеки-тко-се 
из ран да всё Сухман-река [...]» | Протекала тут ведь Сухман, да речка быстрая, | 
Выбегала у его всё кровь горячая [...| Марк. № 11; — о Дунае: Поворачивал Дунай 
копьё тупым кониём, | Навалилса он ведь грудью на востро копье, | Упал Дунаюшко 
мёртвой. | Не две струечки росходилися, | В одно место сходилися | Есть Дунай река 
и речка Настасья. Аст. 1, № 34 (ср. 1, № 3, где кончается тем, что Дунай бросается 
на копье). Эти два сюжета противопоставлены обоим сюжетам о гибели Святогора в 
одном важном отношении: и Сухман и Дунай, погибая от раны, как бы отдают свою 
кровь земле, орошают ее, становятся реками, своего рода «живой водой». Святогор, 
погибая, ничего не дает земле, не делает ее обильной, не приносит ей процветания. 

1 См. : В. Я. Пропи. Указ. соч.: 73. 

1? Кроме этих двух основных сюжетов Святогор выступает еще в пяти сюжетах 
(см.: В. Я. Пропи. Указ. соч.: 522—523), которые, как правило, частичны и входят в 
состав основных сюжетов или — точнее — некиих контаминированных суперсюже- 
тов. Ср.: «отец Святогора и Илья Муромец» (как заключительная часть сюжета о ги- 
бели Святогора), «Святогор и поленица», «Женитьба Святогора», «Святогор и невер- 
ная жена» (все три сюжета обычно предшествуют мотиву гибели Святогора); нако- 
нец, сюжет «Святогор лишается сил» (вариант истории Самсона и Далилы) сам по 
себе завершается мотивом гибели героя. Иначе говоря, можно сказать (при исключе- 
нии принципиально не законченных былинных текстов), что в русских былинах Свя- 
тогора всегда ожидает смерть; он обречен на гибель (мотив женитьбы Святогора в 
целом не меняет картины). 
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93 Ср. такие варианты, как Рыбн. Г, № 51; П, № 138; Гильф. Г, № 1, П, № 119, Ш, 
№ 265, 273; Марк. № 61; Онч. № 61; Григ. Г, № 129; Ш, № 46, 50, 114; Пар.—Сойм. 
№ 4, 40; Аст. 1, № 5, 25; Прилож. № 2; Крюк. 1, № 8; Сок. Г, № 57, 75, 178, 269. 

“ Илья Муромец отсутствует в былине «Самсон-богатырь» (Рыбн. 1, № 1), где 
удивляться приходится не отсутствию Ильи Муромца, а тому, как в эту былину по- 
пал мотив переметной сумы; в былине «Святогор» (Рыбн. 1, № 86), представляющей 
собой очень краткий (типа резюме), притом прозаический, пересказ сюжета с боль- 
шими лакунами (впрочем, в столь же коротком и тоже прозаическом пересказе [см. 
Песенный фольклор Мезени. Л., 1967. № 218: 281] Илья Муромец все-таки присутст- 
вует); в контаминированной былине «Святогор и Садко» (Гильф. П, № 119), где в ка- 
честве названого брата Святогора выступает Самсон Самоилович. 

1" Можно добавить, что Илья Муромец связан с определенным временем и через 
него с «историей». Святогор же вневременен (он вечен, подобно камню) и соотнесен 
с природой как ее часть. 

%6 См. В. В. Иванов, В. Н. Т. опоров. Исследования в области славянских древно- 
стей. М., 1974: 164 и сл.; В. Н. Топоров. К проблеме жанров в фольклоре // Умилешчихи. 
Материалы симпозиума по вторичным моделирующим системам 1 (5). Тарту, 1974: 
14—16 и др. — Идея связи Ильи Муромца с небом отчетлива и в былине, где он 
выступает вместе со Святогором. Ср.: — Садись-ко ты, Илья, Илья Муромец, | 
Садись-ко на кареты на этыи, | Как идь-ко отправляйся этой радугой. | Ну 
как кверху тут Илья подымается, | А этот старицёк да след давается, | 
— Возьми-ко ты, возьми меня, пожалуйсто, | На тыи на кареты на огненны 
[...1[ И говорит ён старику во всю голову: | — Не войдешь ты топерику, сюдыкова, | 
Оставайся на земле, Моисей-то, ты [...| (правда или неправда не знаю, а уехал на 
небо живым, поди знай). Пар.—Сойм. № 40 — при характерном мотиве огненной 
небесной колесницы Громовержца (например, Перкунаса). 

17 В белорусской сказке об Илье герой обращается к «дзядуле-гасподзю»: А во, 
дзядуля, маюся так, что магу ад зем неба дастаць, а ад неба земм! (ср. в другом 
варианте: Як ты цепер чууствуйи [лья Муромец, у слбе сту? — Господз, ест бы 
гасподзь утвярдз1у стоуб у неба 1 землю, то 6 я мох мац сыру землю пувярнуць у верх 
ногаму см. Беларуск! эпас. М1нск, 1959: 62); ср. также: кал: 6 у неба 1 у зямлю стоуб 1 
штоб было у 1м калясо, дык бы увесь свет перакруц1у рукою. — Иначе говоря, Илье 
Муромцу приписывается совершенно то же высказывание-пожелание, что и былин- 
ному Святогору, см. выше. Можно напомнить, что иногда оказывается слепым и отец 
Ильи (ср. темного отца Святогора, во-первых, и мотив встречи Ильи Муромца с от- 
цом Святогора, во-вторых). О встрече Ильи Муромца с отцом Святогора ср. Рыбн. Г, 
№ 2; Гильф. Г, № 1; Григ. № 166; Леон. № 5; Аст. 1, № 5; Сок. № 44; Пар.—Сойм. 
№ 40; Был. Печ. 3. Бер. № 70. 

18 См. : В. В. Иванов, В. Л. Топоров. Указ. соч.: 8—12. 

Ср. обозначение камня тем же элементом, который используется при обозна- 
чении горы: язгул. уаг ‘камень’, ‘скала’ при хотан-сакск. ооага, оеага, -1, пушту уаг 
‘холм’, ‘гора’ ит. п. 

® Ср.: [...] диапдо тпаспа её 1ссИаз 1еггае, ш Чесс рмае, зо1епе 1 соШЬиз имег 
Чепуззипаз зуЙуаз юпйгиа адогаге [...] шуосап4о Регситит. См.: Р. бтиз. Габле&и 
фащаз исёипи. Втоа, 1940: 1400, № 23119. 
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°' Ср., например: «Понятием земли определяется весь основной смысл былины. 
Как уже указывалось, земля в ней отчетливо противопоставляется горам [...] Но Свя- 
тогору противопоставляется не только Илья, но и Микула Селянинович. Земля тре- 
бует освоения, а это освоение требует таких сил, перед которыми ничтожной пред- 
ставляется грубая физическая сила Святогора. Для этого требуется сила труда. В 
крестьянском сознании — это почти исключительно труд земледельческий [...] для 
этого требуются иные силы — силы, носителем которых изображается крестьянство 
[...]» (В. Я. Проппи. Указ. соч.: 77). 

°? Ср. вольное и невольное подчеркивание русского характера Микулы Селя- 
ниновича, чье имя само соотносится с именем покровителя русского народа св. Николы. 

3 Учитывая наиболее старые свидетельства (письмо Кмиты Чернобыльского, 
древнейший пересказ повести об Илье краткой редакции и др.), можно предполагать, 
что еще в ХУ в. были распространены такие формы имени, как Моровлин, Муравле- 
нин и под. (по крайней мере, в киевско-белорусском ареале). См.: В. Ф. Миллер. 
Очерки ... Т. [: 398—399 и др. 

\ Теоретически можно было бы говорить и о Крымских горах, но ландшафт 
Святых гор не имеет с ними ничего общего. Кроме того, ряд историко-культурных 
обстоятельств препятствует попыткам учесть эти горы в контексте былин, связанных 
со Святогором. 

55 О роли финноязычной культурной традиции вкратце говорилось выше. 

5 Ср.: Как стоит тута да дубовый гроб. Пар-—Сойм. № 4 (и далее: Он 
ложился Илья да в тот дубовый гроб. | [...] Ты покрой-ка крышечку дубовую 
[...] | Илья Святогора послушался, | Берет он саблю вострую, | Ударяет по гробу 
дубовому [...]| | Наклонись-ко ты ко гробу ко дубовому [...]); — Ище строят 
домовищо да белодубово [...] | Про его (Святогора. — В. Т.) де роботам 
домовищо белодубово [...]| | Да ложылса в домовищо да белодубово | И 
закрывали дошочьки белодубовы | [...] Росшибу я домовищо белодубово 
[...] [| Заковал домовищо да белодубово. Григ. Ш, № 114 (№ 418); — Увалилсэ в 
домовищо на нонь превечное. | А наложили они кровлю дубовую. Григ. Ш, № 50 
(№ 354); — Как состроен стоит да ведь белой гроб | [...] Да закрой меня дощечками 
дубовыми | [...] Отокрой-то дощечки дубовые [...]| Не могу я открыть ни 
какой доски. Гильф. Ш, № 273; — «Покрой меня сверху досками, брат назван- 
ный». Как покрыл его досками, доски Божьим изволом приросли [...] Стал ру- 
бить доски саблей [...| Рыбн. П, № 138 (в пересказе); интересно, что и Илья Му- 
ромец связан с дубом, на котором он сидит (подобно Соловью-разбойнику), ср. Рыбн. 
Т, № 51; П, № 138 (сыр дуб); Марк. № 61 идр. — Но и: — Лежит-то ведь о путь о 
дороженьку | Да гробница тут да каменна, | Она обнята обручами да железныма | 
[...] Ен и лег-то во гробницу во каменну. Гильф. П, № 119; — Лежит пот тем 
камнем [...| бойатырь Святогор Романович. Григ. Ш, № 46 (№ 350); — А 
Святогор богатырь улегся в гроб и говорит Илье: | — Окутай меня каменной 
накрышечкой. Рыбн. Г, № 2; ср. камень в соседстве с гробом: Они завидели ф поле 
камень великий же, | Они подъехали к малу ко серу камню. | У того жеу кам- 
ня гроп велик стоял. Григ. Ш, № 46 (№ 350). Впрочем, есть и исключения, ср.: 
— Увидали-то оне да гроб железной-эт. Марк. № 61; — Наехали гробницу 
великую, выложена гробница красным золотом. Рыбн. П, № 138 (в пересказе). 
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57 Ср.: Ты послушай, мой меньшой брат, | Ты ложись-ко во гроб да померяй- 
се. Пар.—Сойм. №4; — Ты лёжись-ко, брат крестовой, посибе померей-ко; 
Марк. № 61; Я сойду и померяюсь во белдм гробе. Григ. Ш, № 46 (№ 350); 
Помирий-ко, Илья да Илья Муромец, | Которому-то гроб нам теперь-ку тут. 
Пар.—Сойм. № 40. К мотиву Прокрустова ложа относятся и такие формульные ходы 
былин о Святогоре, как: А этот гроб-то Ильи Муромца да долог есть. Гильф. Г, № 1; 
Как еще этот да гроб большой, широкой — | Не годится тут Ильюшеньке да 
Муромцу. Пар.—Сойм. № 40; — Этот гроб Ильи да не поладился, | Онь длину длинён 
ив ширину широк [...| Пар. —Сойм. № 4; — Лег Илья Муромец: для него домовище и 
велико и широко. Рыбн. 1, № 51 (в пересказе); — Повалилсэ Илья в гроб ведь 
Мурамец; — | Он малой по ёмь лежит, как маленький ребенок-от [...] Марк. № 61 — 
при: Святогору гроб да поладился. Пар.—Сойм. № 4; — Заходил-то скоро всё ведь 
Съветогор-богатырь-эт. | Как ведь тот-то гроб будтд по нём-то был. Марк. № 61; 
— Ложился Святогор богатырь: гроб пришелся по нем. Рыбн. Г, № 51 (в пересказе). 

** Стандартное описание «каменной» гробницы как большой, огромной ит. п. 
(Находили площанииу да огромную | [...| А ложился было в гроб в этот в 
огромный. Гильф. 1, № 1; — и наехали путем-дорогою на великий гроб [...] 
Рыбн. 1, № 51 (в пересказе); — Как на дороженьке да попался большинский 
гроб. Пар.—Сойм. № 40 и др.), как бы сближает ее с образом горы как места гибели 
Святогора (и соответственно — противника Громовержца). 

> Пена Святогора гибельна (белая — черная, желтая — красная — серая ит. п.), 
и вэтом смысле противоположна плодотворящей небесной жидкости — дождю: она — 
та «анти-вода», которая несет смерть. Ср. также слова Святогора: Тогда дунул бы я 
духом мертвым-то | Провалилсэ ты бо ко мне вместях мертвы м-то. Марк. № 61. 

° См.: Л Ваз. Рекипаз Нешущ Наиез ИКбйтиозе // Ташюозакоз акбар Ш. 
Каипаз, 1937. Холмы, связываемые с культом Перкунаса, кодируются как Святые 
горы, ср., например, буетаКа!ти$ (наряду с буейшре, буете ет, $уетгаю5 ит. п.), 
ср. прусск. Зуещеваг еп, 1351, т. е. ‘Святая гора’. Такие факты также дают основание 
для реконструкции мотива Святой горы, с которой связан подвиг Громовержца. 

51 Есть и до конца не ясные сходства в других мотивах. Ср. прежде всего мотив 
оружия (например, меч-кладенец Святогора, ср. Рыбн. Г, № 51; Гильф. П, № 119: тут 
же лук и стрелочки каленые) и кузнеца. Последний мотив отчетлив в схеме основно- 
го мифа (особый кузнец изготавливает Перкунасу оружие; иногда и сам Громовер- 
жец называется «каменным кузнецом», ср.: Регкипа уафта «Актепётти Ка!у1и». 
[Вауз 1937, № 171: 160]) и менее ясен в связи со Святогором, ср. Рыбн. Г, № 1, № 51: 
Святогор наезжает на кузнеца, кующего его, Святогора, судьбу. Уместно обратить 
внимание еще на один мотив, отсылающий, по сути дела, к «кузнечной» теме ([...] ты 
моги нагреть кусок железа, а руки не подавай, — советует умирающий Святогор 
Илье Муромцу, наказывая ему передать весть о своей гибели отцу. — Илья тым вре- 
менем нагрел железо, пошел по рукам ударить и давает старику в руки кусок 
железа. Рыбн. Г, № 2 [в пересказе] и др.); в подобной ситуации Илья Муромец высту- 
пает в функции кузнеца, и тем самым его образ еще раз сопрягается с образом Гро- 
мовержца из основного мифа. 

5? Здесь не приходится останавливаться на сходствах, объясняемых проще заим- 
ствованием из былинных текстов. В одной из белорусских сказок богатырь огромно- 
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го роста принимает людей за мух (ср. укусы мушиные); характерно и его обращение 
к спутнику: Не, брат, тут мы дзевак себе не найдзем па нашей силе, а нада ици, 
спускацца на тэй свет (Белор. сборн. Ш, № 13: 99). В одной из сказок (Белор-сборн. 
УТ, № 15: 199) такой богатырь назван Горовиком (: Свято-гор). 

53 Ср.: Гудзе у небе, бы гром гремиць, лециць тая булава унёз. См. А. К. Сержпу- 
тоускт. Казк! 1 апавяданн! белорусау з Слуцкага павету. Менск, 1926, № 23: 49 (ср. 
палицу Перкунаса или «палицы Перуна», которые висели в Новгороде на мосту через 
Волхов и были уничтожены только в середине ХУП в. при патриархе Никоне). Один 
из асилков забавляется тем, что перекидывает велзарные камень баце валы, бы кар- 
топлю. Там же. № 23: 48. Ударами молота асилок разбивает камень величиной в 
дом. Ср. также: Улез на белый камень [...], як ударыт у гэтый камень булавою 
своею, — расскочыуся камень (Белор. сборн. УТ, № 13: 123; ср. далее характерные 
мотивы утки, яйца, свечи). Два богатыря-жениха Марк и Степан состязаются в бро- 
сании огромных камней (Там же. № 32: 173; ср. таких персонажей «кутейных» ри- 
туалов, как Зюзю с железной булавой /или деда Мороза/ и его противника Перуна, 
изображавшегося исполином с булавой). Особенно показательны контаминирован- 
ные варианты вырожденных былинных сюжетов об Илье Муромце (ср. сказку «Без- 
ногий богатырь»), перекликающиеся с такими типичными схемами, как те, что обна- 
руживаются в сказках типа «Асилок разбивает булавой каменную стену» или «Игра 
асилка огромными камнями в лесу» (ср.: А. К. Сержпутоуска. Указ. соч., № 23: 47— 
52). Л. Г. Барагом записана сказка о безногом асилке (Пуховичский р-н Минской 
обл.) и мудром пахаре-старике, — сюжет, отсылающий к теме встречи Святогора 
(или Ильи Муромца) с Микулой Селяниновичем. 

51 Указывают, что на Могилевщине бурю называли «богатырской игрою». 

5° В белорусской сказке «Царь Василь» асилок выпускает огромную каменную 
стрелу в Бабу Ягу. 

5 В Полоцкой губ. было известно предание о женщине-асилке, жившей на Бо- 
гатырь-горе (ср. Свягогор : Святая гора). См.: А. Карандзей. Помн!к старосветчыны 
1 краеведы Вульскага с/с. Расонскага району Полаччыны // Наш край. Минск, 1929. 
Об асилках см.: Л. Г. Бараг. «Аалю» белорусских сказок и преданий // Русский 
фольклор. УШ. М.—Л., 1963: 29—40, откуда и заимствуются приведенные выше 
данные об асилках. 

57 А. К. Сержпутовский. Сказки и рассказы белорусов-полешуков. СПб., 1911, № 5. 

55 Ср. известные исследования А. Н. Веселовского «Уголок русского эпоса в саге 
о Тидреке Бернском» и «Русские и вельтины в саге о Тидреке Бернском». В широком 
контексте некоторые мотивы, так или иначе связываемые со Святогором (ср. слепота 
/через отца/, бросание камней и т. п.), соприкасаются с одной из всесветно распро- 
страненных мифологем о Циклопе, о чем см.: С. Самте. МуШе этес её збасвгез 
паггануез: 1е туше 4ез Сус1орез дапз ’Одузз6е // луа АпИКа 1976. бод. ХХУТ: 311— 
328; 14ет. Га 16епде 4и сусоре Чапз 1е ЮюШоге епгорбеп её ехгаеигорбеп: ип ]еи 4е 
‘гапзогтаНопз паггануез // Енлдез де 1ейгез 1977. З6ме Ш. Т. 10: 45—79 и др. 

5 См.: В. М. Кашкаров. К вопросу о древнейшем населении Калужской губ. // 
Калужская Старина. Т. 1. Кн. 2. Калуга, 1901: 13. — К мотиву перебрасывания ср. 
отмеченный в Архангельской губ. рассказ о трех братьях-великанах Кончаке, Колге и 
Жогже («чужие»), которые перебрасывались на большом расстоянии котлом, будто 
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легким мячиком — см.: С. В. Максимов. Год на севере. 4-е изд. СПб., 1890: 97; 
В. Ф. Миллер. О некоторых былинных именах // Записки РГО по отдел. этнографии. 
Т. 34 (Сб. в честь 70-летия Г. Н. Потанина). СПб., 1909: 251—252. 

Гора Голяды или Сота Сайпагка, вероятно, и должны пониматься как образ 
окаменевшего Голяда-Галинда (ср. выше о соотношении Святая гора : Святогор). 

П Это упражнение также входит в арсенал занятий асилков и ряда аналогичных 
им героев-великанов. Разумеется, речь идет еще об одном виде эпической похвальбы. 

? Впрочем, палица знает и более прямое употребление, описываемое стандарт- 
ной формулой. Ср.: Святогор со своей да сильной палицей | Он начал помахивать в 
обе стороны: | Если ф правую махнет, дак делат улицей, | А в леву, дак переулками. 
Григ. Ш, № 46 (№ 350). Эта формула применяется к ратным подвигам и других бы- 
линных богатырей. 

 См.: М. Е. Халанский. Великорусские былины киевского цикла. Варшава, 1886: 
184—185; ср. также: В. Ф. Миллер. Экскурсы в область русского народного эпоса, 1[— 
УП. М., 1892. Прилож. [: 5—13; Он же. Осетинские этюды. М., 1881. Ч. 1: 21 и сл.; 
Ж. Дюмезиль. Осетинский эпос и мифология. М., 1976: 82—83 (ср. комментарий к 
былинным стихам о Святогоре — Не езжал он на Святую Русь, | Не носила его мать 
сыра-земля [...]: «Не яснее ли ясного сказано, что Святогор — не русский герой? И 
что это могут быть за «Святые горы» по соседству с Россией, если не Кавказ?» 82). 

На совести Ж. Дюмезиля остается следующее утверждение: «В некоторых ва- 
риантах прибавляется, что Илья увел с собой жену великана» (Ж. Дюмезиль. Указ 
соч.: 83). 

”° Характерно, что внутри осетинской мифо-эпической традиции Батраз как транс- 
формация грозового божества соперничает с таким персонажем, как Уацилла, букв. — 
‘Святой Илья’, также связанным с грозой (ср. иасШиие, название духов, собств. — 
‘Святые Ильи’, собират.). Как и Святогор (в реконструкции), он погибает в борьбе с 
небесными силами. См.: С. ДитегИ. [6веп4ез зиг 1ез Мацез. Раг1з, 1930: 179—189. 

75 См.: А.Н. Веселовский. Разыскания в области русского духовного стиха. 
Вып. У. СПб., 1879: 42 и др. 

П См.: В. Ф. Миллер. Экскурсы... Прилож.: 7—12 и др.; Он же. Очерки... Т. 1: 
382, 401—404. 

7 Ср. сцену рождения Митры, как она изображена на плите из Уптит: Митра 
выходит непосредственно из земли (рядом с ним лежащий речной бог). См.: А. Си- 
тот. Техез её топитет5 Игиге$ гай аих тузгез 4е Мга. П. Втахейез, 1899. 
Е. 13: 112 и др.; ср. также: С. Гегоу. А Мигас ТсопоэтарБу ап4 Теоозу. Гелдеп, 
1968. 

? Имя Сослана связано с обозначением жаркого времени года (ср. дигор. 505- 
(еп, ирон. 5и5-еп ‘зной’, соответственно — о месяце, совпадающем с июлем, 5055ет 
теее и зиепу те). См.: Ж. Дюмезилъ. Указ. соч.: 114. Попав к черкесам 
(бэужозатоцио, где -дио- — патронимический суффикс, восходящий к слову со зна- 
чением ‘сын’), это имя вернулось снова к осетинам в виде Созырыко, вызвав к жизни 
героя-дублера Сослана. Мотив жара (ср. также костер Батраза на горе) и света (ср. 
Митру) могли бы быть учтены в том случае, если бы удалось доказать, что -гор в 
русск. Святогор связано с гореть : жар. Учитывая формы типа Святогор (ср. Све- 
товик русской сказки и мотив похищения Змеем света), допустимо понимание имени 
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героя былины как ориентирующегося на сочетание свет & жар (гор-). Разумеется, 
все эти соображения сугубо гипотетичны. 

® Согласно сообщению Псевдо-Плутарха, Митра, желавший иметь сына, но не- 
навидевший женщин, также оставил семя на камне, из которого возник Диорфос, 
убитый впоследствии на поединке с Аресом и превращенный в гору на берегу 
Аракса («Ре Науогат её топбит пот и$» ХХШ, 4). Предполагают, что в дан- 
ном случае речь может идти об архаической форме сказания о Созырыко. 

81 Так, в одной сильно контаминированной смоленской сказке из сборника Доб- 
ровольского (схема, отмеченная в былине об Илье Муромце) Илья идет в Киев, где 
живет незрячий, но могучий богатырь Алькадим, знающий, что он должен быть убит 
Ильей и заказавший себе заранее гроб (на пути в Киев Илья видит людей, делающих 
для Алькадима домовину, ср. соответствующий мотив в связи со Святогором); можно 
отметить и мотив протягивающейся руки Алькадима, пожимающей (с целью умер- 
щвления) руку Ильи; эта тема отчасти напоминает известный мотив гибели Дон 
Жуана, а отчасти отсыпает к некоторым особенностям Вия (ср. хтонический тип 
[«Черная земля висела на них клоками [...] увидел он, что ведут какого-то приземи- 
стого, дюжего, косолапого человека. Весь был он в черной земле. Как жилистые, 
крепкие корни, выдавались его, засыпанные землею, ноги и руки. Тяжело ступал он, 
поминутно оступаясь» — «Вий»]|, глаза, закрытые веками, сквозь которые он ничего не 
видит, «подземный» голос, железное лицо и железный палец, уставленный на Хому). 
К параллели Святогор — Алькадим см.: В. Ф. Миллер. Очерки... Т. Г: 377—378. 

82 О нем см.: А. Среп5еп. Гез Кауатаез. Кобепрауп, 1932: 99 и сл.; Чет. Езза1 
зиг |а абтопою?1е пашеппе. Кобепрауп, 1941: 17 и сл.; /4ет. Ге ргепмег сварИге а 
Уеп а её ГЫ$юте рипииуе 4ез Ну пашеппез. Кобепрауп, 1943: 31 исл.; 
Н. 5. Мубеге. Га 165еп4е 4е Кэгэзазра // Опета| За4ез ш Нопочг оЁ Разваги Забеб 
С.Е. Раугу. ОхЮга, 1934; 4ет. Гле КеП2лопеп 4ез Айеп ап. Гергло, 1938: 307 и сл.; 
С. ИПаепэтеп. Гле Вейлопеп Папз: Зеайеагь, 1965: 23 и сл., 330, 340 и сл. и др. 

ы Ср.: уд Гапай эпамдКат уйт 5туд. гапэт абэпео. гаит. У. ХПХ, 43 «который 
убил Снавидку, из рогатого племени, каменнорукого» (ср.: «\Во КШеа [еадеп- 
]а\уе4 Зпау1бКа, урозе Бап@$ \меге оЁ 5юпе», см.: /. Сегуйеуисй. Тве Ауеап Нушп ®ю 
Мга уу ап шнодасНоп. Сатбиаое, 1959: 36). 

8 Ср. окончание ХХ, 44: ют дап@й пайе. тапа Когэза5рд аъа арапэт аейе 
газапэт ичапайе [...] «Его убил мужественномысленный Крсаспа (перед тем, как он 
достиг) вершины жизни, на подъеме его жизненной силы». 

$5 Существует точка зрения, согласно которой Снавидка — титан, осмелившийся 
бросить вызов небу, подобный Кай Каусу (Кау Кайз) в среднеиранской легенде из 
«Денкарта» (1Х), резюмирующей утраченную книгу сассанидской Авесты «ЗабКаг 
пазк», или братьям Оту и Эфиальту, задумавшим взобраться на небо. См.: А. Сйиб- 
1еп5еп. [е5 Кауашаез: 78; Чет. Еззал... : 20. 

$6 Эта тема колеса, введенная в космологические рамки, вообще характерна не 
только для нартовской традиции (ср.: Б. А. Албаров. Легендарное колесо нартских 
сказаний // Изв. Северо-осетинского научно-исследоват. ин-та. Т. 27. 1968: 142— 180; 
Л. С. Клейн. Легенда Геродота об азиатском происхождении скифов // ВДИ 1974. № 
4, и особенно: С. ДитегИ. Гезепае$... : 190—199), но и для индо-иранской традиции 
в целом. Ср., например, мотив потери солнечным богом Сурьей во время состязаний 
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колеса от своей колесницы (громовержец Индра похищает это колесо и убивает им 
демона; далее колесо возвращается к Сурье, и конь Эташа укрепляет его на колесни- 
це). Эти примеры, как и данные о колесе из одной старой словацкой сказки, приве- 
денной в свое время А. Н. Афанасьевым («Весенний герой сказал: “обернемся лучше 
колесами и покатимся с горы: чье колесо будет разбито, тот и побежден!” Обороти- 
лись оба колесами и покатились с горы; колесо избавителя налетело на своего про- 
тивника и раздробило его». — А. Н. Афанасьев. Поэтические воззрения славян на 
природу. Т. 1. М., 1865: 209), недавно были сопоставлены с не вполне ясным упоми- 
нанием у Анандавардханы («Дхваньялока») Вишну, разбивающего колеса (при этом 
Вишну как солнечный бог держит диск-солнце). См.: В. В. Иванов. Эстетическое на- 
следие древней и Средневековой Индии // Литература и культура Древней и Средне- 
вековой Индии. М., 1979: 34. Ср. роль «солнечного» колеса в русских ритуальных 
действах, например, в «купальских», связанных именно с солнцем. 

87 Ср. дуальность белого — черного в характеристиках Громовержца в основном 
мифе, например, белые и черные одежды Перкунаса (см. Л Варуз. Ор. си. № 320: 167) 
или белые и черные кони Перконса у латышей; ср. также масть коня (белая — чер- 
ная) Свентовита, существенная при гадании (т. е. узнавании судьбы), или, наконец, 
само противопоставление Белобога Чернобогу, реконструируемое для западных сла- 
вян. Более сложно оформляется это противопоставление в былинах об Илье Муром- 
Це; ср. о его коне — А как пряжочки были да золоченыя, | А как шпёнышки были 
булатныя, | А того-то белого булата заморского. Марк. № 68, при том что в опи- 
сании пути господствуют отрицательно-темные характеристики — А как перва-та 
застава — лесы тёмныя, | А втора-то застава — грези черныя [...| Марк. № 68. 
Сам путь ведет к Черни-городу: А как подъезжаеёт к городу к Черни-городу [...] 

$ Имя биамдка обычно сопоставляется с младоавест. 5пауаг ‘веревка’, ‘шнур’, 
‘тетива’, ср. пауаго.Багига- а]. ‘имеющий веревку, шнур, петлю в качестве оружия” 
(о праще), см. Сйг. Ватйоотае. АЮтаплзсВез У/биегфисВ. Эгаззбиго, 1904: 1930 (ср. 
также зидиуа- «амз ештег /Тлег/зерпе сеЁеги2). Следовательно, Зиаудка может пони- 
маться как «пращевик», «метатель из пращи». В этой связи обращают на себя внима- 
ние до сих пор удовлетворительно не разъясненные гидронимы той части бассейна 
Днепра, где отмечены иранизмы типа Снова (Сновь), Сновид, Сновит (и целый ряд 
других названий на Сно-, Сна-, Сне-) и которая довольно точно совпадает с очерчен- 
ным выше «локусом» Ильи Муромца (так, Снова впадает в Десну вблизи Чернигова). 
Не исключено отнесение этих названий к тому же элементу, что и имя Зиай ока: ср. 
частые речные обозначения типа Веревка. В этом случае иранские и славянские фак- 
ты оказываются однородными (ср. русск. сновать ‘набирать основу ткани’, ‘мотать” 
ит. п., основа и др.) и едва ли отделимы от обозначения речного (водного) течения, 
струения как переплетения струй, омывания (ср. др.-инд. зпаий, авест. 5па- 
‘мыть’, др.-греч. уё из *5пеид и т. п.). Ср. также лтш. паша, 5паий5 «петля», др.-исл. 
5пиа ‘вертеть’, ‘мотать’, ‘плести? и т. д. Русские имена типа Сновид, откуда и фами- 
лия, отмеченная уже в 1610 г., Сновидов, проще объясняются иначе. 

8 Ср. в связи с именем сына Ильи Муромца, связанного со своим отцом в осо- 
бом сюжете (Сокольник, Подсокольник), птицу Варган (авест. удгаепа-, уагап-еап-, 
букв. — ‘сокол”’), в облике которой от Йимы отлетает хварна (ср. У*. ХХ, 35—36, 
38); см. ниже. 
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® См. подробнее: Ё. Вепуетые, [. Вепои. Уха её Ут@газпа. Ешае 4е шуфоюзе 
14д0-ташеппе. Рамз, 1934. 

7 См.: И. Масйе. З1ау. гагосъ ‘Уго Ще” ипд зешт туоюсзсВег Хмзатитепвапе // 
Глие1$Нса 5оуаса. Ш. Вгаи$Йауа, 1941: 84 и сл.; Масйей: 415; Р. О. Якобсон. Роль 
лингвистических показаний в сравнительной морфологии // УП Международный 
конгресс антропологических и этнографических наук. Т. У. М., 1970: 615—617; Он 
же. Др.-арм. Вахагн в свете сравнительной мифологии // Международный симпозиум 
по армянскому языкознанию. Тезисы докладов. Ереван, 1982: 126—130, из ранних эт- 
нографических работ ср.: А. Нату. Кагабек // УбзииК. Во7Шеду шзюпске, {юрозта- 
Яск6, зайзисКе, пагодор1зпе ро окгезпии Вейпапзу1 РодебгадзКет. 1898. № 2: 20—22. 

92 Ср.: В. Н. бтскег. Уагоспа, ве Еа1соп // ПУ 1964. У. 7: 310—317; Н. Нитьасй. 
Мефодо]оз1зсВе УапаНопеп тг айзсВеп ВейлопзвезссШе // Ападийаез ш4озегта- 
шсае. шизбгаск, 1974: 193 (авест. уйготап-/уагоуп- < *уагэпуп-, букв. — ‘убийца яг- 
нят’). Ср. также согд, и’”’уп’у (= кит. уао), хорезм. и’’гупуй. Миа 5—6,5 (= араб. 
гигтад ‘со аиз’), н.-перс. сити] ‘сокол?’ (ср. *иуиуаи-, пехл. ви’ис/етис). 

 См.: Л М. Койпек. К вез. гагасй // ГАШ. 1933. В. 60: 28—37. Вслед за П. Була- 
том (]Ф 1925—1926. Год. 5: 143) он обратил внимание на сокращенные формы типа 
чеш. 7а5 ‘злой дух? (ср. Л, рой! К гази), отмеченные уже в ХТУ в. (ср.: Рисйсо газ ае 
Гас2, 1399, гебауэровск. ркп.) и выводимые им из немецких источников. Чешские 
личные имена типа Аасй, Кафе(®) и т. п. выводятся из гипокористического сокраще- 
ния Аа@(о)я1а» и т. п. Тем не менее в других случаях связь таких сокращенных форм с 
слав. *гагоеъ и через него с иранским источником весьма правдоподобна. Это отно- 
сится, например, к злому иссушающему духу Страх-Рах (ср. в заговоре из Влади- 
мирской губ.:|[...] на той на колоде, на той на дубовой, сидит Страх-Рах [...]: 
«Создай мне, Страх-Рах, семьдесят семь ветров, семьдесят семь вихорев, [...] ве- 
тер суходушный, которые леса сушили, крошили темные леса, зеленые травы, быс- 
трые реки; и так бы сушилась, крушилась обо мне [...]»), название которого под- 
верглось ряду влияний (ср. дополнительную мифопоэтическую этимологизацию уд- 
военной формы — *тагов- > Страх-Рах, влияние образа восточной сказочной птицы 
Рох/Рок ит. п.). См.: В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Славянские языковые моделирую- 
щие семиотические системы. М., 1965: 140—142. С иранским корнем уа’-, присутст- 
вующим в авест. уйгаепа-, связывают и другие обозначения злых духов, змея, приви- 
дений, домовых, страшилищ, кошмаров. Ср. польск. рос2\ага (из иран. *рай-уага-) 
или лит. айуагаз (из того же источника). См.: О. Н. Трубачев. Из славянско-иранских 
лексических отношений // Этимология 1965. М., 1967: 67—68. 

\ К. ЛакоБ5оп. \ВИе геадт® Уазтег”5 ОусНопагу // Вотап Лакобзоп. Зеесеа \/11- 
105$. П. Тре Назие—Рапз, 1971: 640—641. 

5 См.: И М. Торогоъ. РагаНе! 10 фе Апс1ет! ш4до-Пашап бос1а! апд Муфооз1са! 
Сопсер$ // РгаНЧапат. ШшЧ1ап, Пашап ап Ш9до-Еигореап З1е$, ргеземеЯ 
Е. В. 7. Кшрег. Тве Назие—Рап5, 1968: 108 и сл. 

% у. Масйей. Ор. си. Это решение получило одобрение в статье: О. Н. Трубачев. 
Указ. соч.: 65—66. 

77 См.: Словарь русских народных говоров. Выи. 5. Л., 1970: 149. Ср. веретник, 
сказочное существо, вампир — Там же. Вып. 4: 140 (: веретено и т. п.). 
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* В связи с разбираемыми выше лексемами любопытно русское диалектное на- 
звание ястреба — ворон (калужск.). Это же слово обозначает злого, жадного че- 
ловека и используется в прозвищах (курск.). См.: Словарь русских народных говоров. 
Вып. 5: 111. 

® В таком же плане можно высказать предположение, что имя осетинского гро- 
зового персонажа Ва!таг2, Вайга5, Ваута5, объясняемое В. И. Абаевым из монгольско- 
го источника как «богатырь асский (аланский)» — *Райут-а5 (см. Абаев Г: 240—241), в 
какой-то период могло войти в отношение потенциального контакта (индукции) с 
осетинскими продолжениями иран. Гэгэбгаупа (ср. авест. Гэгэбга-тап- ‘опрокидыва- 
ющий препятствие” ит. п.), напр.: ГэгодгаКап)- > *Гата(а)2- и т. п. Ср. "Артхаус в 
известной надписи Антиоха Коммагенского (1 в. до н.э.), где этому персонажу в со- 
единении в некое целое с Гераклом и Аресом возносится хвала (как и Зевсу — Оро- 
маздесу и Аполлону — Митре — Гелиосу — Гермесу), или ОРОАГМНС на индо- 
скифских монетах” (см. 5. Копоу. КВаго$@ф1 шзсирНоп$. 1929: ХГУ: @оп4орВагпе$). 
Ср. 'Артёл : Вайга2 (к рефлексу уэтэбга- ср. осет. иа" ‘щит’). Уместно отметить, что 
Батраз связан с ястребом: когда сын Силы Мук(к)ара стал требовать у Нартов вы- 
дачи девиц, Сатана посылает Батразу, восседающему на горе, ястреба с тем, чтобы он 
передал ему эту весть. 

160 Ср., например: Гэгайгаупа- > *Тепттов- ("> п) > *$уетювот- (гв > ®—". 

101 Если говорить о еще более обширном культурном и ареальном фоне, учет ко- 
торого небесполезен в связи с темой Святогора и соприродных ему мифологических 
персонажей, то здесь в первую очередь внимание концентрируется на трех ареалах, 
охватывающих Восточную Европу с юго-запада — Карпаты, Балканы, Малая Азия. 
Точки соприкосновения с темой Святогора можно обозначить лишь кратчайшим об- 
разом. Карпатский ареал существен собственными преданиями о каменных 6б0- 
гатырях (ср. гоголевские мотивы — вариации, приуроченные к Карпатам в «Страш- 
ной мести»: Криван, конный всадник на вершине, наказание: «и доныне стоит на 
Карпате на коне дивный рыцарь [...] и чует, как лежащий под землею мертвец растет, 
гложет в страшных муках свои кости и страшно трясет всю землю [...|») и реминис- 
ценциями Карпат в русском былевом эпосе: А из города было из Крякова, | Из 
того села Карачаева, | А выезжал тут удалый добрый молодец, | Петре Петрович 
королевский сын. Гильф. П, № 182 (см.: В. Ф. Миллер. Очерки... Т. 1: 387, 400—401; 
Т. П: 306; в Гильф. Ш, № 265 Петр — крестный сын Ильи); интересно, что к Крякову 
приурочены Илья Муромец и Соловей-разбойник, обычные антагонисты основного 
мифа, который имеет и более глубокую и разработанную привязку к Кракову в поль- 
ских легендах о Краке и в названиях ландшафтных объектов (см. В. В. Иванов, 
В. Н. Топоров. Мифологические географические названия как источник для реконст- 
рукции этногенеза и древнейшей истории славян // Вопросы этногенеза и этнической 
истории славян и восточных романцев. М., 1976: 123—125). На Балканском 
ареале в связи с темой Святогора заслуживает особого внимания фракийский мифо- 
логизированный герой Залмоксис (ср. его добровольное схождение в подземный по- 
кой — каменный гроб, мотив жизненной силы и особенно мотив подбрасывания про- 
тивника вверх и ловли его на копья; ср. также выпускание стрел в небо при Святого- 
ровом желании «переведаться» с небесной силой; ср. метание стрел в небо с целью 
убить небожителей в комментарии к рассказу о строительстве Вавилонской башни 
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[«Бытие» ХТ, 6] в Талмуде). В Малой Азии с указанной точки зрения наиболее 
интересен образ хурритского по происхождению мифологического богатыря Улли- 
кумми, сына Женщины-Скалы и бога Кумарби. Его эпитет Кункунуцци (собственно, 
Кипкипи2(2)1- обозначает вид камня), возможно, представляет собой удвоение хетт- 
ского корня Киеп- ‘убивать’ (Каменный убийца?). Ср. также мотив соития Кумарби со 
скалой в связи со сходным трансформированным мотивом нартовского эпоса (ср. 
«Песнь об Улликумми», о его зачатии). Все эти схождения тем поучительнее, что 
Кумарби задумал породить соперника Богу Грозы и, следовательно, сам этот сюжет 
так или иначе возвращает нас к проблематике основного мифа (ср. Илья Муромец — 
Святогор : Бог Грозы — Кункунуцци). 


1953 


ОБ ОДНОМ АРХАИЧНОМ 
ИНДОЕВРОПЕЙСКОМ ЭЛЕМЕНТЕ 
В ДРЕВНЕРУССКОЙ ДУХОВНОЙ КУЛЬТУРЕ — 
*5уе1- 


Положение о связи языка и культуры — и в общем и в частных проявле- 
ниях — вряд ли может вызвать у кого-нибудь возражения. Более того, в на- 
стоящее время едва ли многие усомнятся в обоюдном характере этой связи, 
реализующейся как взаимозависимость языковой и культурных сфер 
и соответствующих их элементов. Эта взаимозависимость осуществляется во 
всей зоне контактов языка и культуры, и поэтому логически крайние полю- 
са этой ситуации практически являются и наиболее типичными случая- 
ми взаимодействия этих двух сфер. Ср., с одной стороны, язык как основа 
культуры, ее строительный материал, демиург существеннейших ее частей, 
предопределяющий некоторые важные параметры культуры, форму ее выра- 
жения и мотивировки ее смыслов, наконец, язык как деятельный участник 
развития культуры и, с другой стороны, императивы культуры, предписы- 
вающие языку специфические сферы употребления, намечающие функцио- 
нальные рамки, ставящие перед ним новые задания, и — как результат — 
«культурный» слой языка как фиксация в нем отложений культуры, охваты- 
вающих в широкой перспективе весь язык. 

В этой статье предстоит остановиться на одном частном, хотя и очень 
важном аспекте этой взаимосвязи, определяемом некиими фундаментальны- 
ми особенностями языка, которые приобретают особое значение в связи с си- 
туациями, существенными уже для характеристики феноменов культуры. Эти 
особенности проявляют себя прежде всего в той роли, которую играет язык в 
сохранении архаизмов (последние в ряде случаев позволяют восста- 
новить некоторые черты внеязыковой реалии, денотата, утраченного в ходе 
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исторического развития или кардинально преобразованного); в семантиче- 
ском «картировании» внеположенного языку мира, предопределяющем 
языковую детерминированность «внешнего» мира (ср. гипотезу Сепира — 
Уорфа); в выявлении внутренней формы слова и, следовательно, в вы- 
движении семантических мотивировок того или иного понятия («прин- 
ципы называния»). Здесь же уместно указать еще на одну особенность языка, 
имеющую непосредственное отношение к теме «язык и культура», но обычно 
игнорируемую. Речь идет о принципиальной ограниченности взгляда 
«сверху» (из сегодняшнего дня) на любое исторически развивающееся яв- 
ление, берущее начало достаточно глубоко и предполагающее определенный 
уровень сложности развития. Эта ограниченность связана прежде всего с тем, 
что некоторые более ранние состояния (конфигурации элементов) оказыва- 
ются полностью «переработанными» в процессе развития и поэтому недо- 
ступными (невосстановимыми) даже для самых тонких методов исследова- 
ния. Язык в известной степени помогает преодолеть эту ограниченность за 
счет того, что в нем сохраняются некоторые элементы, дающие основание 
для применения методов более глубокого проникновения в прошлое. Две 
особенности языка заслуживают в этой связи пристального внимания — 
системность и возможность более чем одним образом отра- 
жать некую подлежащую реконструкции исходную ситуацию. Первая осо- 
бенность образует основание (почву) для так называемой «внутренней» ре- 
конструкции: каждый «сбой» в норме, каждая лакуна в системе сигнализиру- 
ет о некоей «горячей» или, наоборот, «холодной» (мертвой) точках, которые 
позволяют заглянуть или в источник зарождения новых звеньев системы, или 
в последний участок сошедшего на нет фрагмента старой системы. В этом 
последнем случае возникает возможность, пользуясь внутренними показа- 
ниями данного языка, проникнуть (хотя бы отчасти) в предыдущее состояние 
языковой системы. Вторая особенность, проявляющаяся лишь в том случае, 
когда некое исходное состояние отражено двумя или более независимыми 
друг от друга образами (ситуация родственных языков, восходящих к едино- 
му общему источнику), предполагает неравномерность отражения исходного 
состояния в разных версиях его образов, разную сохранность информации об 
этом исходном состоянии. Благодаря этому то, что не видно (потеряно) в 
данной языковой традиции, может быть увидено в другой, родственной ей 
традиции, оказывающейся в отношении данного явления более консерватив- 
ной. В подобных случаях исследователь обретает как бы дополнительную по- 
зицию, с которой открывается новая точка зрения — взгляд «снизу» (хотя, 
конечно, и частичный), позволяющий не просто проникнуть в предысторию 
данного явления, но именно увидеть «снизу» конфигурацию элементов, 
предшествующую реально зафиксированной и данную в динамике (ср. образ 
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«черешков» в концепции развития у Тейяра де Шардена). Любое сравнитель- 
но-историческое исследование языка, между прочим, важно именно тем, что 
оно ориентировано на поиск таких «черешков» (в ходе развития трансфор- 
мируемых «начал») и на определение направления их развития. Естественно, 
что подобные исследования проливают свет и на генезис языковой формы 
выражения соответствующего внеязыкового объекта. 

И еще одно разъяснение, существенное в связи с темой этой статьи. Су- 
ществуют такие важные понятия-слова, которые, возникнув в некую более 
раннюю эпоху и пережив самые острые кризисы в ходе развития языка, куль- 
туры, идеологии, тем не менее продолжают «работать» до конца с достаточно 
высоким коэффициентом полезного действия. В каждую эпоху они равным 
образом органично укоренены в языке и в культуре, не оставляя практически 
каких-либо зазоров и лакун. Часто вокруг таких понятий-слов вырастает раз- 
ветвленная сеть идей. В подобных случаях задача проникновения к истокам 
явления оказывается предельно трудной. Но, даже когда удается «пробиться» 
тем или иным путем к истокам, восстанавливаемая картина, которая может 
быть очень цельной и правдоподобной и, более того, неопровержимой с точки 
зрения доступных критериев, тем не менее принципиально неполна 
из-за того, что лишена поставленного ей в соответствие субъекта языка. 
Только он может быть полноправным интерпретатором восстанавливаемой 
картины, но реконструировать этот субъект весьма трудно. Наиболее очевид- 
ный подход к решению этой задачи — нахождение семантических мотивиро- 
вок обозначения данного понятия, которые были актуальны для языкового 
сознания реконструируемой эпохи. И роль языка в решении этой задачи 
очень велика: за тем, что для современного языкового сознания нейтрально, 
немотивированно, автоматично, можно вскрыть ситуацию, принадлежащую 
творческой ономатетической эпохе, когда сознательно выдвигались и реали- 
зовались семантические мотивировки. Не менее важно, интересно и поучи- 
тельно (а практически, как правило, и наиболее целесообразно) обращение к 
таким ключевым моментам в развитии культуры, когда сталкиваются две 
системы идей (или даже двух противоположных по замыслу мировоззрений), 
пользующиеся, однако, одним и тем же языком. Типология языко- 
вых преобразований в таких пороговых ситуациях очень разнообразна. То, 
что говорится далее о понятии, передаваемом элементом *5уе!-, реализует 
лишь одну из возможностей. Суть этой ситуации в том, что элемент *5уе1-, 
бесспорно очень важный в системе культурных (и социально-религиозных) 
ценностей предыдущего периода, становится еще более важным в после- 
дующий период — притом сами эти периоды и на официальной поверхности, 
и в значительной степени в сознании людей этого переломного времени резко 
противоположны друг другу, а перешедшее из одного периода в другой *5уе1- 
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принадлежит к наиболее идеологически определенным и диагностически 
важным понятиям, приближающимся к терминам. Как правило, подобное со- 
хранение (удержание) и дальнейшее развитие термина возможны лишь при 
том условии, что старое понятие, кодируемое соответствующим языковым 
элементом, вводится в такой более широкий (или более интенсивный) кон- 
текст, в котором оно может изменять (расширять или специализировать) свое 
значение, ни в коем случае не порывая связи с исходным. В этом слу- 
чае слово как бы обретает новую сферу употребления (применения), где ста- 
рое значение видоизменяется, но сохраняет свой исходный семантический 
принцип. И здесь, на стыке двух эпох (в данном случае языческой и христи- 
анской), существенна не столько возможность двоякого употребления 
*5уе!- (так сказать, «языческого» и «христианского», отвечающая ситуации 
двоеверия), сколько формирование («кристаллизация») нового элемента 
языка, суммирующего, или, точнее, «умножающего» (ср. теоретико-мно- 
жественное произведение), старую и новую ситуацию. Новая единица языка 
устроена так, что, не порывая связи с исходным ядром, представляет это по- 
следнее как частный случай общего значения, как реализацию одной из воз- 
можностей. Этот тип языковых изменений в указанных условиях говорит уже 
не столько о программирующей роли языка в отношении «внешнего» мира, 
«действительности», сколько о том, что эти последние выдвигают перед язы- 
ком новые задания, которые он обязан выполнять, если только он хочет 
сохранить позицию данного языкового элемента. Тем самым при выработке 
ключевых понятий культуры язык и культура действуют совместно, заодно, 
взаимно корректируя и контролируя друг друга в одних случаях, синтезируя 
свои усилия в общем направлении — в других. Поэтому при анализе таких 
ключевых понятий культуры (особенно в период их формирования и специа- 
лизации в новой сфере) особенно важно учитывать как языковые предпо- 
сылки данного понятия, так и его функционирование в сфере самой куль- 
туры. Только взаимное соотнесение фактов этих двух сфер открывает воз- 
можность более или менее надежных заключений. 


жж 


Попытки определить наиболее существенные черты мировоззрения лю- 
дей древнерусской эпохи нередко оказываются неудачными именно из-за то- 
го, что остается нерешенным вопрос о тех духовных ценностях, которые в 
свое время не только отчетливо сознавались, но ив значительной степени оп- 
ределяли поведение человека, ориентировавшееся на ПОДО бие некиим 
идеальным образцам. Впрочем, и в тех случаях, когда духовные ценности на- 
ходятся в центре внимания исследователя, их определение сильно осложня- 
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ется той «непрямотой» и экстенсивностью, которые с неизбежностью возни- 
кают при переходе от различных текстов данной культуры к лежащей в их 
основе парадигме и от описываемого обычно в этих текстах поведения «сме- 
шанного» типа к наиболее глубоким его мотивировкам, иначе говоря — вы- 
сокой степенью опосредованности источников, имеющихся в распоряжении 
исследователей. 

Недавно по другому поводу было высказано мнение, что в основе рус- 
ского самосознания, как оно складывалось в Киевской Руси в период между 
40-ми годами Х] в. и 20-ми годами ХП в., лежали три тесно связанные друг с 
другом ключевые идеи-концепции, ставшие со временем своего рода нравст- 
венными императивами русской жизни, которые так или иначе учитывались в 
последующем развитии самосознания, и в частности социальной и религиоз- 
ной мысли. В первом приближении эти три идеи могут быть сформулирова- 
ны следующим образом: 1) единство в пространстве и в сфере вла- 
сти (ср. «Повесть временных лет», а позже «Слово о полку Игореве» как 
наиболее показательные тексты, выражающие эту идею)‘; 2) единство во 
времени ив духе, т. е. идея духовного преемства (ср. «Слово о законе и 
благодати» и др.); 3) святость как высший нравственный идеал поведе- 
ния, как особая жизненная позиция, точнее, особый вид святости, понимае- 
мой как жертвенность, как упование на иной мир, на ценности, которые не 
от мира сего (ср. тексты о святых страстотерпцах Борисе и Глебе и др.) (см. 
Топоров, 1985 и др.). Каждая из этих трех идей дала богатые и положитель- 
ные плоды в русской исторической жизни. Вместе с тем они открывали воз- 
можность и для утверждения (а иногда и для развития) иных, на этот раз от- 
рицательных начал. Идея единства в пространстве и в сфере власти имела 
свое продолжение в тенденции к предельной централизации и гипертрофии 
автократического начала. С идеей преемства в духе не раз в ходе истории 
связывались излишества и некритичность в опоре на чужое, проявлявшиеся 
как в поверхностном, неорганическом усвоении чужого наследства («подра- 
жательность», «низкопоклонство» и т. п.), так и в пренебрежении к своему, в 
приписывании ему заниженного статуса, в отказе от «почвы», в забвении ис- 
конных начал. Даже идея святости в ее «русском» варианте в разных куль- 
турно-исторических контекстах порождала такие явления, как пренебрежение 
сим миром и упование исключительно на иное царство, отказ от конструк- 
тивной деятельности и веру в спасение на пассивных путях, эсхатологизм и 
вышедший из-под контроля максимализм, привязанность к крайним ситуаци- 
ям (спасение через грех, снимаемый покаянием) и эгоистический аспект свя- 
тости. Следует помнить, что «под знаком долженствования буду- 
щее нам открывается вернее и глубже, чем под знаком ожиданий 
или предчувствий... Будущее есть не только нечто взыскуемое и чае- 
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мое, но и нечто творимое... Призвание вдохновляет нас именно ответствен- 
ностью долга. И, неожиданным образом, именно в послушании есть творче- 
ская сила, есть рождающая мощь. Своеволие же есть начало расточающее...» 
(Флоровский, 1981: 519). 

В этой статье предстоит рассмотреть, по сути дела, только один вопрос, 
зато, бесспорно, исключительной важности — о высшей духовной ценности, 
каковой является идеал святости (*5уе1-)°. То, как представляли себе на 
Руси святость или, если говорить конкретнее и, следовательно, в персоноло- 
гическом ракурсе, кого считали на Руси святым, — дает возможность по- 
нять ту заданную себе и душевно искомую, вожделеемую и вскармливаемую 
(«взращиваемую») вопреки всему нравственную высоту, которая полнее и 
интимнее всего раскрывает суть того, чем было пленено (и в прямом и пе- 
реносном смысле слова) сознание и чувство человека Древней Руси и что 
легло краеугольным камнем в структуру его самосознания. Можно, пожалуй, 
утверждать, что именно в выработке своего понимания святости русская 
духовная традиция в наибольшей степени проявила свою самостоятельность 
и творческие возможности. Показательно, что даже в Византии, духовной на- 
ставнице русской церкви в первые века ее истории, существенным образом 
не понимали те основания, которые выдвигались русской стороной при по- 
пытках канонизации святых. То же в значительной степени относится и к 
оценке русского понимания святости в религиозном сознании Запада. Впро- 
чем, и в литературе последнего времени, посвященной истории Руси вплоть 
до рубежа ХУП--ХУШ вв., практически нет работ, в которых эксплицитно 
рассматривались бы такие основоположные категории русской жизни того 
времени, ставшие своеобразными идеологическими знаками, как святость (и 
священство), царство, земство («мир»). Роль этих трех элементов и вопло- 
щающих их сил в истории Руси исключительна, а понимание их чаще всего 
остается на низком уровне, в лучшем случае приблизительно, и почти всегда 
исходит из наиболее экстенсивных характеристик, заимствуемых к тому же 
нередко из более поздней эпохи. Необходима целая серия исследований, ко- 
торые позволили бы исторически точно определить суть этих категорий, осо- 
бенности их функционирования и результаты взаимодействия соответствую- 
щих сил. Пока этого не сделано, трудно понять многие важные явления рус- 
ской истории ХУ!--ХУП вв. (не говоря уж о древней Руси), как, например, те 
сложные взаимоотношения между священством и царством (ср. излюблен- 
ный тезис патриарха Никона: «Священство всюду пречестнейше есть царст- 
ва» — и противоположный взгляд, вскоре ставший практически официаль- 
ным), между царством и земством. Зрийа$ тоуепз каждой из участвующих в 
этом взаимодействии сил неизбежно ускользает от внимания исследователей, 
как только они пытаются свести эти категории к исключительно формальной 
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сфере или изучать их только в прагматическом плане. При всей неясности 
ряда важных аспектов темы взаимоотношения указанных трех сфер некото- 
рые существенные положения, о которых необходимо помнить в дальней- 
шем, кажутся несомненными. Среди них особо следует выделить: 1) связь 
святости, царства и земства с трехфункциональной схемой, исследованной 
Дюмезилем; 2) доминирующее положение святости в этой схеме; 3) невоз- 
можность ограничения «священного» только святостью зепзи зи1с о, присут- 
ствие его и в царстве и в земстве°; 4) «священный» характер всего этого 
трехчленного космоса русской жизни — святости, царства, земства. 


+Ж*жх 


В свете сказанного выше об отношении языка и культуры естественно 
начать исследование категории святости с определения ее языковых 
предпосылок“. Выявлению специфики древнерусской (собственно славян- 
ской) ситуации — как в том, что было унаследовано из более древних индо- 
европейских источников, так и в том, что было развито самостоятельно, — 
благоприятствуют три важных обстоятельства, каждое из которых создает 
«свой» фон, позволяющий рельефней выделить при сравнении с ним славян- 
ский вариант развития элемента *5уе!-. Первое из этих обстоятельств за- 
ключается в наличии целого ряда индоевропейских языковых традиций, в ко- 
торых сохраняются элементы, родственные слав. *5уе!- и, следовательно, 
восходящие к единому источнику — и.-евр. *№иеи-(1о-). В ареальном отно- 
шении эти традиции (языковые группы) образуют длинную полосу, пересе- 
кающую значительнейшую часть Евразии по диагонали с северо-запада на 
юго-восток (германские, балтийские, славянские, иранские, индийские, то- 
харский языки) °. При этом наиболее показательными являются средин- 
ные звенья этой цепи — балтийские, славянские, иранские языки. Собст- 
венно говоря, только в них рефлексы и.-евр. *Кцеп-(1ю-) институализировались 
как клишированное обозначение святого, священного; периферийные 
звенья цепи, сохраняющие подчас очень важные архаизмы в развитии этого 
индоевропейского элемента, тем не менее не выработали в нем значения, от- 
сылающего непосредственно к святости. Второе обстоятельство состоит в 
том, что в первых переводных христианских текстах славянской культурной 
традиции именно элементом *5уе!- регулярно передавались обозначения идеи 
святости в языках, на которых были написаны тексты, послужившие источ- 
ником первых славянских переводов, а именно греч. {=006 и лос, лат. засег и 
запс1их (иногда *5уе!- соответствует другим греческим и латинским словам, 
по необходимости, однако, включающим в свой состав корни указанных 
слов). Последовательность в отказе от заимствования греческих или латин- 
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ских слов для обозначения идеи святости предполагает высокую степень 
языковой и культурно-религиозной сознательности и должна расцени- 
ваться как диагностически очень важная особенность славянского выбора в 
обозначении этой идеи. Третье обстоятельство, выделяющее славянские (и 
балтийские) языки среди большинства других, связано с отсутствием в них 
двух терминов для обозначения разных аспектов святости (возможно, более 
точно было бы говорить о неизвестности в славянских и балтийских 
культурно-языковых традициях подобного двойного обозначения или, по 
меньшей мере, о смазанности, почти полной завуалированности его), в то 
время как другие языки (и соответственно — культуры) различают святое- 
положительное как связанное с присутствием в нем божественного на- 
чала и святое-отрицательное, связанное с запретом для человека входить 
с ним в контакт (Вепует${е, 1973: 445—469); ср. греч. {ербс : &июс, лат. 
5асет : запс!из, гот. йа : уейв, авест. зраша- : уао24@йя-. 

Эти уточнения, касающиеся слав. *5уе!- и выделяющие его на языковом и 
культурном фоне других традиций, существенно конкретизируются при оп- 
ределении места *5уе1- в общей схеме развития и.-евр. *Киеп-ю-. Но при этом 
исследователю слав. *5уе!- приходится считаться с тем, что для выражения 
нового для славян христианского понятия святости использовалось 
слово, которое уже в предыдущую, языческую эпоху выступало как са- 
крально отмеченный элемент словаря (свят- < *5уе!- < *5уепЕ- < *Кицеп-о- 
), и что сохранявшаяся на Руси в ХГ-ХП вв. (и, конечно, в значительной сте- 
пени и позже) ситуация двоеверия создавала условия для взаимодействия по- 
нятия святости, унаследованного из архаичной мифопоэтической традиции, с 
соответствующим понятием христианских текстов — при том что оба эти по- 
нятия заметно расходились между собой и — более того — были, несомнен- 
но, объектами попыток противопоставления их друг другу (христианская 
идея святости как отказ от языческого представления о святости, как преодо- 
ление его, как нечто принципиально новое). 

Наиболее вероятное исходное значение элемента *5уе-, с помощью 
которого передавалась идея святости, определяется благодаря соответствиям 
этому элементу в тех родственных языках, где представлена целая группа 
слов, объединенная общим корнем. При этом важным оказывается наличие 
глагола, соответствующего рефлексу и.-евр. *Риеп-ю-, но независимого от 
него (слав. *зуеНИ — вторичный глагол, производный от *5уе1ь), а также вы- 
явление разных ступеней чередования в продолжениях и.-евр. *№иеи-. В обо- 
их этих отношениях преимущественное значение имеют индоиранские 
факты. Среди древнеиндийских данных особое внимание должно быть 
привлечено к форме 5уаи-, дважды отмеченной в «Ригведе» и входящей в 
довольно обширную семью слов, производных от глагола 5й- (5у4-) ‘вспухать, 
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набухать, возрастать’, зудуай. Ргаез. (в связи с разными вариантами звукового 
вида корня ср. 5и5ауа, 5иуиуиз. РетЁ., зиуат, абуа!. Аог., зуаубуай. Еиф., а также 
5ипа-, 50$и-, ууауауа- и др.) — $ауа5 ‘сила, мощь’, 5ауа-, зауа- ‘молодое жи- 
вотное” (растущее), 54уга- ‘сильный’, $Ига- ‘герой’, $ипа- ‘рост, возрастание, 
расцвет, цветение’; ‘счастье, благо’ и т. п. (см. Огаззтапи, 1955, $. уу.; \ВИ- 
пеу, 1885: 175—176; Ва|еу, 1967: 138; КЕ\УА\, $. уу.; и др.). Соотношение 
5уауай : 5зата- и учет других слов того же корня не только снимают старое 
предположение Грассмана о значении вед. ууапа- — ‘ВаШесв?, Бейеипаег — 
и связи этого слова с корнем *5уат- = *5ат- ‘успокаивать’, но и не позволяют 
согласиться с замечанием Майрхофера об этом слове («п1сНЕ з1сБег Бейт». 
КЕ\М/А1. ВЧ. 4: 404). Из ряда аргументов в пользу происхождения 5уаи- из 
и.-евр. *иеп-- и его связи со слав. *5уе- достаточно привести один. На ос- 
новании фрагмента аб 5уап1ат тузие папауе тиде. ВУ 1, 145, 4 ‘она 
[зсП. жертвенная ложка] набухающего [5с1. — огонь| ласкает для удо- 
вольствия, для радости’ ° реконструируется сочетание 5уаи- & *ает- ‘набу- 
хающий, увеличивающийся, возрастающий огонь’ (пример взят из гимна, по- 
священного Агни; рост, возрастание, распространение Агни-огня, набирание 
им силы и мощи — постоянные мотивы, связанные с этим божеством; ср. КУ 
1, 1,8; П, 2, 4; 4, 4; П.Т, 8; 7, 6; ТУ, 3, 6; 5, 1; 7, 11; У, 3, 10, 12; 27, 2; 44, 5; УЬ 
9, 4; УШ, 60, 12 или П, 4, 7; 10, 4; Ш, 18, 2; 1, 7; 54, 1; ТУ, 7, 10; У, 8, 7; 28, 3; 
УТ, 12, Зит. п.). Это реконструируемое сочетание 5уат- & *аеи!- в точности 
соответствует подобному фразеологическому сочетанию, обозначающему 
особым образом полученный сакральный огонь в славянской и балтийской 
традиции; ср. рус. святди огднь (< *5уе1- & *оеть), лит. 5уетах истз, прус. 
(ятвяжск.) эсймаше ратске, \Уос. ит. п.. где святой, $уетаз, эсйуатше для оп- 
ределенного периода должны, видимо, трактоваться по аналогии с вед. 
5уата- [ср. также с.-хорв. света (жива) ватра при скифск. Чубартехл = осет. 
оеп4-ат ‘(место) священного огня’ ит. п.]. Второй пример употребления 
5уата-, может быть, менее эффектен, но, по существу, не менее показателен, 
чем первый, хотя и содержит ряд неясностей. Речь идет о стихе из КУ Х, 61, 
21, находящемся в гимне всем богам и относящемся как разк Агни, кото- 
рый появляется в этом гимне и несколько раньше (Бйа’ео йа патойа... авт 
ва патоа /аауеаай... 14 ‘имя его — блеск... Агни — имя его и Джатаведас...): 
ара ата иратайтк апауа апи 5зап!азуа Казуа сй рагеуий | 5ги4Ш 17ат 
5иагауто паз лат уа[ абуаейпазуа уаугайе зиппабйй ‘Тогда ушли коровы де- 
вицы по просьбе некоего процветающего. | Слушай ты нас, о обладатель 
прекрасных богатств. Принеси ты жертвы. Я усилился от милости Аш- 
вагхнь’. Наличие и стихах, связанных с Агни, мотива процветания, т. е. воз- 
растания в богатстве, силе, и почти синонимичного ему мотива роста-уси- 
ления, при том что первый мотив кодируется тем же элементом 5$у&п!а-, очень 
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показательно. Но, вероятно, еще важнее, что $у@п1а- в этом случае (в отличие 
от Г, 145, 4) относится уже к обозначению некоего персонажа, который харак- 
теризуется принадлежностью к определенному высокому и положи- 
тельному статусу (ср. святди). Следует подчеркнуть, что эта характери- 
стика согласуется с семантикой исходного глагола, но остается недостаточно 
определенной в плане отнесения ее к физической или духовной сфере. 
Данные иранских языков (в отличие от ведийских, которые в ряде 
отношений находятся на грани реконструкции) ' несравненно многочисленнее 
и разнообразнее и в целом ряде случаев позволяют прояснить или дополнить 
славянскую ситуацию с *5уе-. Вместе с тем иранские рефлексы и.-евр. 
*Киеп-1о- (в противоположность исключительно единой и целостной картине 
в балтийских и славянских языках) распределены очень неравномерно. И эта 
неравномерность проявляется в том, как представлены отражения этого слова 
по отдельным иранским языкам в пространстве (в разных частях иранского 
ареала), во времени (в истории иранских языков, в разные его периоды). То 
же можно сказать о различиях между соответствующими иранскими словами 
в значении. Обращает на себя внимание, что достаточное количество фактов, 
относящихся к продолжениям и.-евр. *Риеп-ю- в иранских языках, отмечено 
только в авестийском и хотан-сакском языках; что только в авестийском (и 
отчасти в хотан-сакском) соответствующее слово надежно фиксирует значе- 
ние ‘святой’; что это слово ограничено (за минимальными исключениями) 
восточноиранскими языками (и соответственно восточноиранским ареалом); 
что оно встречается почти исключительно в старых текстах (древне- и сред- 
неиранских) и практически отсутствует в современных иранских языках. 
Наиболее ценны данные, содержащиеся в тексте «Авесты». Они отража- 
ют разные морфонологические, морфологические, словообразовательные и 
категориальные (классы слов) возможности отражений и.-евр. *Киеп-ю-. Ср. 
прежде всего зраша- ‘святой’, зратЯа-, зрэпто.1эта-. Зарей., 5рапай- ‘свя- 
тость’, зрапайуап!- ‘святой’, зрапуай-, зратуай-. Сотраг.; ср. также сложные 
Ад]. типа 5рапо.татуау-, зрато.хгйау-, 5рато.4йа-, зраптю.}[’азап- и др. На- 
конец, к этой же семье слов надо отнести и глагол 5ра(у)- ‘набухать, увеличи- 
ваться’ ит. п. (ср. вед. 5уауай) с производными от него словами типа 
5рауабга- ‘цветение, расцвет’, ‘успех, счастье. Отделение этого глагола от 
5рата-, едва ли корректное и для языка Авесты (см. теперь НитьЬасв, 1959, П: 
64), тем более несостоятельно в историческом плане (ср. выше о сходной ве- 
дийской ситуации) и обязано своим происхождением инерции (ср. РоКотпу, [: 
593, 630), заставляющей проходить мимо морфонологических тонкостей и 
данных семантики и фразеологии. Очень показательна картина употребления 
авест. зрота- в текстах. Это прилагательное, широко представленное и в га- 
тах, и в младоавестийских частях, относится равным образом и к богам (Аху- 
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ра, Мазда, Армати; ср. также ата$а-, татуау-, и др.), и к людям. Ср., с одной 
стороны, удт сбйт аба тата 5рап!д та2Ааа аригд. У. 51, 16; 29, 7: 48, 
3 (ср. еще У. 43, 5; 4; 46, 9 идр.); о рэпа агтайе а$а ааепа р’адах- 
$ауа. У. 33, 13; зурап ат агтайтт уъауийт уэгапе. У. 12, 2; абэт ай 
уайЯэт... Пу 5рап эт атафат. У. 37, 4 (ср. 39, 3); зрапаа татпуй 
уайЯаса тапаийа... $уаобапаса уасауйаса. У. 47, 1 (ср. 47, 6; 5, 43, 6; 44, 7; 
45, 6 идр.) ит. п. и, с другой стороны, уд ий 2г22й$ зауауйд рабб э150и... 
ага4го @уауа5 йигатиба врапёо та2аа. У. 43, 4; йуод п аа 5рап!0 
тих { ат... раго татуй айит. М5 игуабод. У. 44, 2 (ср. 48, 7 и др.); характерно 
употребление элемента 5рэша- в собственных именах людей — 5ратю. хгаау- 
(УЕ 13, 115), собств. — ‘обладающий святым разумом (волей), зратодейа- 
(УЕ 13, 103) ‘созданный святым” и т. п. (Ва о]отае, 1904, 1618—1622; ср. 
1612). Возможно отнесение слова 5раи- и к богам и к людям и, более того, 
включение этого элемента в состав имен собственных (помимо только что 
названных имен людей; ср. брата Агта, 5ропю Матуи%. В этом отноше- 
нии иранская ситуация очень напоминает славянскую (ср., с одной стороны, 
*5уе1- & *Бое- [ср. *5уетьуь Воге в обращениях] — *5уе1- & *Сыоуек-, а с дру- 
гой — *буеюуйь [бог| — *буеюяауъ [человек]). Особенно показательно, что 
божества, составляющие целый класс, могут обозначаться как «святые» 
(брэта-) — Атэ$а броша, букв, ‘бессмертные святые’, группа из шести (или 
семи) божеств, выступающих как единство (Сеюег, 1916; Со]ре, 1973; ср. 
Амшаспанд в среднеперсидский период). Подобная связь бессмертия и свя- 
тости и само понимание святости как формы бессмертия также близки рус- 
ской духовной традиции, где эта тема получила отражение уже в ранних тек- 
стах. И еще одну важную особенность, связанную с элементом 5рата-, фик- 
сируют тексты, составляющие Авесту. Речь идет о круге слов, определяемых 
этим эпитетом. В связи с параллелями из других индоевропейских языков, в 
частности славянских, уместно подчеркнуть два типа сочетаний, в которые 
входит зрата-. Первый тип определяется обозначением «святого огня» — 
5раша- & аКа)г-! абг- (ср. агат 5рап1$1эт уагатеаае. У. 17, 11 ‘мы по- 
читаем святейший огонь’, имеется в виду один из пяти видов огня); ср. выше 
точные параллели в виде осет. /5и4-а7 (возможно, скифск. Чубартбхт), с.- 
хорв. света ватра (может быть, алб. зйёп-ушеёг ‘святой очаг’, где ушег из 
иранск. а!-), не говоря о менее полных совпадениях в этой формуле. Второй 
тип сочетаний предполагает связь зрата- со словами, относящимися к обо- 
значению разных форм психо-ментальной деятельности и ее результатов. 
Особенно показательны сочетания со словами, восходящими — прямо или 
опосредствованно — к и.-евр. *теп- (*ЁКиеп-ю- & *теп-); ср. авест. зрата- & 
татуау- — сочетание, лежащее в основе имени одного из «бессмертных свя- 
тых», персонифицированного Святого Духа Спента Майнью, творческой 
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ипостаси Ахурамазды. Но этот же элемент тап-/тат- (< *теп-) сочетается с 
эпитетом зраша- и в осложненном виде. Ср. зрата- & (/айига-/ тагаай- < 
*тап/а/-4ра-) и зрата- & (аг-тай- < *ти-п-, к тап- < *теи-, ср. агэт.тайау-. 
Риг15ийа 25, о правой мысли) как обозначения двух других важных персо- 
нажей иранского пантеона (о последнем из них см. также ниже). Подобный 
же блок (5рата- & тап-) скрывается и в сочетании эпитета 5рата- с обозна- 
чением слова — табга-(др.-инд. татга-), часто святого, магического, кол- 
довского, заклинательного; ср. табга! зрапий (см. Вагфоотае, 1904: 1620) *. 
Характерно и другое сочетание составных частей, но уже без элемента таи-: 
5раша- & габа- ‘святая (священная) песнь, гата’; ср.: вабаруд 
5раптаБуо гаиих$абгаБуд абаот6уо. У. 55, 1. Наконец, к этой же сфере от- 
носится и сочетание 5рата- & р’аза- ([эгаза), реконструируемое на основе 
АЗ). 5рато.-[газап-, о задающем ‘святые вопросы’, ведущем ‘святую беседу’ 
(ср.: аййт ай зрап!д. Ггазпа ъагэёэт ай рэпго. Ггазпа. У. 22, 19, 
об Ахурамазде и Заратуштре, ведущих святую беседу). Наборы авестийских 
сочетаний с эпитетом 5рата-, несомненно, расширяют возможности реконст- 
рукции подобных формул применительно к индоевропейскому состоянию и к 
отдельным более поздним языковым традициям. Наибольшее значение в этом 
отношении имеет авест. зрата- & татуау- (тап-), которое бросает свет на 
слав. *буеюту5, основанное на сочетании *5уеа(а) & *туяь, — при том 
что уже ранее (Топоров, 1963: 5—13) предлагалось видеть в слав. *ту5/ь от- 
ражение и.-евр. *теп-/*топ-/*ти- (ср. также слав. *5уеа/7а/ & ра-теь ит. п., 
не говоря уж об образе Святой Мудрости, соотнесенной позже с Софией; ср. 
*зуеа/1а/ & *тоагоя\ь). Вместе с тем иранск. зраша- & татуау- (тап-), как и 
слав. *5уе1- & *-тефь, частично подключаются к архаичной поэтической фор- 
муле «святой» (священной) ментальной силы, восстанавливаемой на основа- 
нии сравнения вед. гятепа... тапаза (КУ УШ, 48, 7: *квагат & *тапаз) и др.- 
греч. {ербу цёмос° (в 34); см. Зебтиь 1967: 42—43, 192; и др. В других случаях 
авестийские данные (напр., зрата- & саба) очерчивают круг поисков подоб- 
ных структур в славянской языковой и культурной традиции (ср. слав. 
*ошапье, *соай и т. п. в связи с гаданием, отгадыванием загадок, ворожбой, 
предсказанием и другими сакрально отмеченными действиями). 

Авест. 5рат!а- & атгтай-, отмеченное выше, в определенной сфере пре- 
вратилось в устойчивый календарный термин, который засвидетельствован в 
целом ряде среднеиранских языков. Так называемый «зороастрийский» (или 
«младоавестийский») календарь, как предполагают, возник в Восточном 
Иране или в Средней Азии, видимо, в первой половине [1 тысячелетия до н. э. 
Отсюда он еще в ахеменидскую эпоху проник в западные части Ирана. 

Правда, полный список названий дней дошел до нас в весьма позднем 
авестийском тексте, известном под среднеперсидским названием «ЗШготаз» 
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(«Гридцатидневье», не ранее УТ в. н. э.), но наличие некоторых календарных 
терминов в более ранних частях Авесты и присутствие в этих же частях тео- 
форных имен, использовавшихся при создании календарной номенклатуры, 
позволяют с весьма большой степенью достоверности реконструировать как 
названия месяцев, так и названия дней «зороастрийского» календаря на аве- 
стийском языке. В этом сплошь сакрализованном и ритуализованном кален- 
даре среди названий месяцев внимание привлекает последний месяц (тайуа-) 
года — брошауа Атта&, святого смирения (богини Земли), т. е. *5рашауай 
Агта&, форма, реконструируемая практически и для древнеиранского в це- 
лом (названия месяцев и дней, как правило, даются в Сеп.; ср. авест. тёуйд 
зрэтауа агтаюй). То же самое название носил и пятый день месяца (первый 
день месяца был посвящен Ахурамазде — Айигайе Магаа < *Айигайуа Ма2аай). 
В среднеперсидском варианте «зороастрийского» календаря соответству- 
ющие месяц и день называются Зрапаагтаа (ср. пехлеви храп (а)ута-2атаА 
‘спандармат-земля’, откуда образ земли как святой Армати, позволяю- 
щий восстановить особый мотив святости земли, святой земли; ср. авест. 
5рэта агтаи8 (У. 18, 64) как обозначение земли). Аналогичные образования 
известны и в восточноиранских языках среднеиранской эпохи, ср. согд.- 
маних. 2’уу зрид’ттЕ ‘земля-спандармат’, хорезм. 5риё’тт(»)а ‘земля, мир’, 
хот.-сакск. узата5$ап4а ‘земля’ (букв. ‘святая земля’) или просто 5$9апаа 
‘земля, мир’ (букв. ‘святая’). Сведения о других среднеиранских календарях 
или неполны (ср. парфянский «зороастрийский» календарь, для которого как 
раз неизвестны названия 12-го месяца и пятого дня) или находятся в проти- 
воречии с описанной ситуацией других традиций (ср. название 12-го месяца в 
согдийском словаре — ’/5итуё). Впрочем, в согдийском хорошо известно на- 
звание пятого дня — ‘5р”итЕ гис (гиб) (где ’5р’игт! отражает форму, сопос- 
тавимую с авест. бротауа Агтаю!%), ср.: ...Му уитвь... ’бу Крё ГУ ‘дку ре’ 
ГМЕН туд '5р’пёитЕЁ гус... °...и израсходованы две меры и три мерки 
вина [в] день °5р’ийтий губ’ (документ на дереве [палке] 45. Б 2, строка 2; см. 
Фрейман, 1962: 77); д’В" Ки '5р’пРгтЕ гус | т ризЕ. ААВ (8) `Дал ему 
[в день] ’зр’птиЕ губ четыре шкурь’ (Боголюбов, Смирнова, 1963: 60, 115; ср. 
Б2 (3); В 5 (2—3); В 11 В); туд 5р’игтЕ гие ‘день спандармат-рбч’ (В 8 К 5; 
см. Лившиц, 1962: 47, 194) и др. ° Зато хорезмийские данные подтверждают 
номенклатуру «зороастрийского» месячного календаря. В хорезмийских глос- 
сах «Хронологии» Бируни в связи с 12-м месяцем этого календаря сказано: 
ХП. 5бпа’ттру А» хбмли (по изданию: Засвам, 1878: 47; в Стамбульской руко- 
писи единственное разночтение — х$и’т). В самое последнее время восста- 
новлен текст этой хорезмийской глоссы (’зри’тт}? №№ хбит) и предложен пе- 
ревод — ‘Исфанд (= февраль-март), в нем Хшом (конец годичного солнечно- 
го цикла), см. Боголюбов, 1985: 33. В «Памятниках минувших поколений» 
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(Бируни, 1957) название '5ри4’тт}р? относится и к пятому дню месяца (в дру- 
гих источниках в этом отнесении оно неизвестно). В надписях на оссуариях 
Ток-калы название пятого дня также не засвидетельствовано, зато 12-й месяц 
обозначается как 'х$ит. Несмотря на лакуны в разных иранских версиях «зо- 
роастрийского» календаря '', именно он сохраняет исключительную по сво- 
ему значению языковую и мифологическую информацию, которая может по- 
лучить и еще более глубокое истолкование при учете ряда дополнительных 
сведений (Армати выступает как жена Ахурамазды; ср. У1. ХУП; она же мать 
Аши ит. п.). Две особенности должны быть выделены прежде всего: земля, 
как и ее персонифицированное воплощение, святая; земля, как и муж 
Армати-Земли, характеризуется признаком, кодируемым элементом тая- (< 
и.-евр. *теп-), и, следовательно, она «мудрая». При этом «мудрость» в 
данном случае должна пониматься не просто как обозначение ментально- 
психической характеристики, но как единая подвижная и легко воз- 
буждающаяся субстанция, равно ответственная за умственную и сексуальную 
активность ”. В этом смысле Ахурамазда — носитель «верхней» мудрости 
(разума), а Армати-Земля — «нижней», связанной с плодоносящими функ- 
циями. Вместе с тем в этом контексте получает объяснение не только то, что 
Земля — святая, но и то, что она — мать и мудрая (все эти характери- 
стики Земли, выводимые из иранского материала, оказываются существен- 
ными и для понимания Земли на Руси) °. 

Мотив Земли как святой находит очень выразительное решение в (хо- 
тан-) сакском языке. Тексты фиксируют два названия для земли, употреб- 
ляемые в общем равноправно, узата5запааа- и 55апааа- (графические вари- 
анты здесь не приводятся). Слово 5$апааа- восходит к др.-иранск. *5иатша 
‘святая’ (из и.-евр. *АК’иеп-1-), ср. авест. зрата-, и служит обозначением земли 
по принципу святости (несомненно, что исконное значение слова еще осозна- 
валось носителями сакского языка). Более полное обозначение земли 
Узата$$апааа- содержит тот же элемент (‘святая’), которому предшествует 
уУзат- (= 2гат-), служившее исконным обозначением земли (ср. авест. 2ат-, 
пехлеви 2апид и т. п. при слав. *2еппа, лит. 2ете и др.), и соответствует в це- 
лом авест. 2гат- & зрэша ‘святая (священная) земля’. Наличие (сосуществова- 
ние) в одних и тех же текстах, нередко в ближайшем соседстве, двух обозна- 
чений земли дает все основания думать, что они относились друг к другу как 
полное и краткое названия (ср. такие аналогии, как русск. на Святой неделе и 
просто на Святой ит. п.). И узата$5апааа-, и $5ап4аа- обозначают прежде 
всего землю, мир во всей их целостности и единстве. В текстах очень часто 
подчеркивается, что речь идет о всей земле, о всем мире, для чего вво- 
дятся местоимения 615(5)а- ‘весь, всякий’ или йатЬ15($)а- с тем же значением. 
Ср. в «Книге Замбасты»: 6155а 55апаа ттаза йататееа йа... ‘вся земля 
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была прямой, ровной...? (5, 102);...6155а 55апаа ратфа — аа за йуат’ауаи 
ауа (14—69) ‘эта вся земля была бы заполнена людьми’; 5$5ап4а 6155а (19, 78), 
15уе 5запфуе (24, 427); 5запаа... 55а (3, 46); а Ь155и Бийе заггат Ба — 
15а Б15уе узатаузап4аг ига | Айепа Буетаие. за рийуаи Дза] тапап 
ратаага туп Бтзуе узатау$ап4ат зав... (2, 3—4) ‘Знающий все Буд- 
да, крепость всего мира, знает все. Нет другого существа во всем мире, подоб- 
ного ему по виду, знанию, достоинствам” (ср.: Б:5буе узатаузапаат 
та... 2, 181 в сходном контексте); сттати 61554 — йаяата зага Б155ауе 
узата$5апаат Бйауа... (16, 7) ‘Как лучшая суть всего, субстанция всего 
мира...’; Б1зуе узата$5уапа4ат уаууйа тапапаа 1е рапаага [п]аяа (22, 
257) ‘Во всем мире нет теперь другого подобного тебе; Ьу5у5уе 
узата$5апаат зала Им уа рп фаи ут (23, 39) ‘Во всем мире нет 
другого подобного ему’; Йа’Б15%и узатабапааи (2, 157) ‘на всей земле’; 
узата$у5ап4аат йатфазза риа (16, 4) ‘весь мир падет’; узатазбапая 
ра’Ь15$а (22, 122): узатаз$апае йатлуза (22, 188; 24, 5; 24, 185); узата$бадиааи 
ра’л5$и (24, 187); узатазбапай йатляби (24, 454); узата5$апааи... ра’155и 
(24, 475) и др.; в «Сказании о Бхадре»: сиБиго тата атие фшапа пагЬ155и 
узатазапааи ута (П, 157) ‘Сколь много здесь жилищ (и) обителей на 
всей земле’ и др. " Мотив всей земли, всего мира нередко подчеркивает- 
ся тем, что они заполнены народом, людьми, жителями, которые при этом назы- 
ваются словом, образованным от названия земли («земляне»), — узатаза(т)ааа- 
‘обитатель земли, мира, человеческое существо’. Ср.: узатаза4ат руепа 
рлтогакуе амтеа (ЛааКазауа 7 г 4) ‘Честь тому, кто отогнал страх у народа! 
(ср. также 17 у 4, 25 у 1, 26г1, 31 г4). Такое обозначение людей (народа) как 
жителей святой земли соотносит и их с тем, что свято, делает и их самих 
носителями святости, присущей земле и через нее — населяющим ее людям. 
Сакск. 6155а ‘весь’ восходит к *иЁиа- (ср. др.-инд. ууа-, др.-иранск. *у5ра-, 
авест. убра ит. п.), а йа’б155а — к *5агиа-шз$иа- (ср. др.-инд. затуа- и уб$уа-, 
др.-иранск. *йаг/та/-у5ра)°. Тем самым сочетание 2155а (ра’Ь155а) 55апаа, 
15а (рагь55а) узата5бапааа ‘весь мир, вся земля’ (букв. ‘вся святая [земля1’) 
соответствует клишированному славянскому обозначению мира (большого — 
космоса и малого — общины) *уь5ь ти '°, встречающемуся уже в ранних 
славянских текстах; ср., напр., в древнечешской литургической песни *5ъразе 
уь5его пита, зърая пу... в соответствии с латинской формулой зЗаГ’аюг 
тип Ат, зала поз... (из «Адогатиз {е Сие»), в церковнославянских и древ- 
нерусских текстах, где сочетание высь миръ выступает стандартным обозна- 
чением вселенной [ср. отъ съложениюм вьсего мира. Остром. Ев. Мф. 25, 
34; отъ начала вьсего мира досел6. Там же. Мф. 24, 21; въ вьсемирф. 
Там же. Ио. 17, 13; градыи въ всь миръ. Четвероев. 1144 г., 207; Азъ свётъ въ 
всь миръ придохъ. Там же, 211 ит. п. (см. Срезневский П: 147—149 и др.)]. 
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Показательно сложение на основе подобных сочетаний цельноединых обо- 
значений мира, как, напр., польск. у/52есй$ила! и т. п. Параллелью к употреб- 
лению сакск. 6155а узата$апааа- в значении ‘весь народ, все люди’ (так ска- 
зать, ‘население всего мира’) являются славянские обозначения народа, всех 
людей, всех членов общины тем же сочетанием *уь5ь т, которое обознача- 
ет и вселенную; ср.: Видфвь Хса закалаема въ жьртву къ оцу за вьсь 
миръ. Изб. Святосл. 1076 г., 260; И... съединишася русстии князи вси за 
единъ, и бысть радость велика всему миру. Симеон. лет., 143 и др. Со- 
вмещение в сочетании *уь5ь ти"ь двух значений (мир и его население) вполне 
отвечает духу ходячей формулы Мир — велик человек (ср. идею единства того 
и другого в мифопоэтических мотивах типа ведийского Пуруши) ". 

В (хотан-)сакских текстах земля, понимаемая как святая, нередко сопро- 
вождается соответствующими описаниями (при этом, правда, следует пом- 
нить о переводном характере подавляющего большинства этих текстов). Так, 
земля оказывается терпеливой (Куега 5$ап4а 5юги Кбатоуа су уа уйа аза [4и 
ута&]|. Гатфаз, 16, 23 ‘Однако земля крайне терпелива, когда кто-либо де- 
лает ей зло’), мягкой и гладкой (зпада Каае $5апаа паипа. Шла. 22, 121), ли- 
шенной зла (Нега Кзатомт Бгуа База зати Кйо 55апаа пе ди оуза «Сказание о 
Бхадре» П, 177 `Ты так снисходителен, любимый Будда, как земля [ты] без 
зла’) и т. п. Не случайно, что именно Будда более всех других подобен земле, 
и корень этого подобия — святость. Не касаясь других деталей, связанных с 
сакск. 55апааа- и узата$бапааа- [в частности, появления у этих слов в отдель- 
ных контекстах специфических значений — ‘место, земля-поверхность, кон- 
тинент” (ср. Гатбаза 22, 158, 203) и др.]|, можно с уверенностью сказать, что 
в сакской традиции сохранен в этих двух лексемах реликт архаичных пред- 
ставлений о святости и ее главном воплощении, и эти представления находят 
поддержку и в славянском материале "°. 

Данные других иранских языков о рефлексах и.-евр. *К’иеп-ю- количест- 
венно очень невелики и, главное, не всегда надежны. Тем не менее следует 
помнить о возможности сохранения в скифском элемента рат а- ‘священ- 
ный, святой’, который через серию превращений (5/апа —> бапа) мог уцелеть 
в названии священного места в Скифии, упоминаемом Стефаном Византий- 
ским, — Чеобартахи, если согласиться с конъектурой (весьма правдоподоб- 
ной) — *Чеубартихт (Магацам, 1905, П: 88), т.е. ‘(место) священного огня’, 
ср. ст.-осет. *Капа-а" ‘священный огонь’ (*аеп4-атр). Это сочетание, воз- 
можно, отражено в названии осетинского божества Ёу2аеп4ее, культ кото- 
рого отмечен в сел. Кора Куртатинского ущелья (праздник этого божества 
справляется в понедельник после Джоргуба); см. Абаев, 1958: 210; см. также: 
Абаев, 1949: 158; 1979: 303—304 и др. °, а само имя допустимо возводить к 
иранск. *5рашеака-. Но существуют, видимо, и некоторые другие факты, по- 
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зволяющие расширить осетинские представления о святости и набор выра- 
жений, содержавших элемент */5епа (*рвапа). Речь идет о слове "ас (уац) 
‘слово, весть, известие, сообщение” ит. п. (ср. хорз уац ‘добрая весть, благая 
весть’ при греч. =59-/УЕ№юу), которое, употребляясь перед именами христиан- 
ских святых, фактически становится эпитетом со значением ‘святой’; ср. 
И’ас-Цегот ‘святой Георгий’, Иас-Ша ‘св. Илья’ (допускают, что в начале Зе- 
ленчукской надписи — [6 Хе | Оле (?) [или Оч...б (?)] №хо^аос — за не впол- 
не ясным Оолс или Оч... может скрываться уас ‘святой’; впрочем, не исклю- 
чено, что здесь нужно видеть греч. 0 &1ос), также имя нартовской героини 
Асл-тоху (< * Тастохв, букв. ‘свет Слова’), нартовское название чудесной ча- 
ши Асатопег (< *’ас1-атопег, букв. ‘указательница Слова”). 

То, что слово в своем высшем значении (Слово) понималось как святое 
(подобно Логосу в определенном религиозно-философском контексте) и с из- 
вестного времени стало клишированным способом передачи персонифициро- 
ванной святости (воплощенное Слово)”, предполагает, кажется, в виде ис- 
точника сочетание типа осет. *ВбепАа & *уас ‘святое слово’, в результате 
компрессии которого возникло у’ас ‘святое слово’, а затем и "ас ‘святой’ (ср. 
слав. *5уею/}е-! 51юуо). Как известно, осет. рас родственно авест. уак, уаёай-, 
др.-инд. уак- (уас), уасав и т. п. Но в данном случае важнее, чем эта известная 
связь, то, что уже в ведийской традиции складывалась концепция божествен- 
ного Слова, Слова-демиурга, персонифицированного Слова (ср. богиню Вач) 
и, следовательно, создавались предпосылки для понимания Слова как освя- 
щенного божественным началом, святого”. Вместе с тем не менее сущест- 
венно употребление этого корня в индоиранском ономастиконе (ср. вед. 
Гасазрай ‘Господин Слова’ в применении к Богу-демиургу), в частности в 
той традиции, к которой как раз восходит осетинский, — в скифской. В 
скифском именослове отмечен целый ряд имен с элементом, обозначающим 
‘слово’, причем большинство этих имен являются сакрально отмеченными. 
Ср. скифск. Озтофбрутс (из надписи, найденной в Прикубанье), о божестве, в 
соответствии с *уаба-[атгпа-; 'Алоцл&Сас, 'Алтошобас = *уаба-тага-; Одахебахос = 
*уайи-уаса-Ка- ‘доброслов’ [откуда — *уайи & *уас- ‘доброе (благое) слово’, 
см. выше]; Хорбабос = *Йуат-уас-, осет. хот’-уас ‘солнца вестник’; "'АВрббеос = 
*аута-уаса-, осет. агу-уас ‘носитель небесного Слова’; ср. также 'Оёхрбобщ = 
*хзабга-уас- ‘чье слово полно власти (мужества), осет. а2х5а7"-тас; Карбо(ос = 
*Кат2а-уас- ‘чье слово резко, грозно’, осет. Ка72-иас (Абаев, 1949: 185—186; 
1979: 306—307). 

Нет полной уверенности в том, как нужно исторически объяснять ряд на- 
званий земли, почвы, пыли, праха, песка и т. п. в памирских языках, но 
привлечь к себе внимание исследователей в связи с поиском других возмож- 
ных рефлексов др.-иран. *5$нап!- (: авест. 5рэша- и т. п.) они, несомненно, 
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должны. Речь идет о таких примерах, как язгул. $а! (Эдельман, 1971: 250), 
шугн. 5й (Зарубин, 1960: 230), рушан., хуфск. 5й (Соколова, 1959: 249), сарык. 
5й (Пахалина, 1971: 156); возможно, сюда же вахан. $Й ‘отмель (на реке) 
(= ‘песок”) (Грюнберг, Стеблин-Каменский, 1976: 466); бартанг. $05 (ср. $$) 
‘песок’ (Соколова, 1960: 156) и др. ?? В связи с предысторией др.-иран. 5$иап!- 
и под. и, в частности, с проблемой семантической мотивировки этого слова, 
как следует из предыдущего (ср. сказанное выше о вед. 5уйи14- : зауай ‘набу- 
хает, возрастает” и т. п.), целесообразно иметь в виду авест. зра(у)- с теми же 
значениями (ср. 5и-, 5р1- /< *5иИ/ : зига- ‘мощный’, зауй Я а-. Зирен., 51-5р1-тпа-. 
Рагис. тед. ‘выступающий вперед’, уауа6-5й- ‘вечноцветущий’ ит. п.), (хо- 
тан-)сакск. йа5у ‘пухнуть, набухать’ (ср. йа-зи- < *['а-хи- ‘опухание’), осет. 
гаезиуип, гаезутуп ‘пухнуть, распухать’ (см. Абаев, 1973: 380—381: *}'а-5и-), 
ормури $5 ‘пухнуть’ (ср. др.-инд. 5оа- ‘опухоль’), белудж. 51ау ‘пухнуть’ 
ит. п. при перс. 5й4 ‘прибыль’, пехлеви 5й ‘прибыль, польза’ и др. Еще об 
одном возможном отражении и.-евр. *К’иеп-(1ю-) в отдельных иранских язы- 
ках см. ниже. 

Бесспорно интересны данные, относящиеся к тохарскому А, поскольку 
они фиксируют самостоятельную версию в развитии и.-евр. *АК’иеп-ю-. Прав- 
да, переводной характер текстов снижает ценность показаний, особенно в от- 
ношении тех или иных сочетаний с тохарским рефлексом и.-евр. *К’иеп-10-. 
Но даже в этой ситуации существует некий аспект компенсации: если у ис- 
следователя не может быть уверенности, что данное сочетание действительно 
существовало в тохарском, а не было вызвано к жизни калькированием или 
иным видом передачи переводимого санкритского текста, то вместе с тем сам 
факт такого перевода на тохарский, который «достраивает» данный фрагмент 
текста до уровня, реконструируемого по другим данным, и, следовательно, 
«индоевропеизирует» его, должен быть признан чрезвычайно показательным. 
И подобные примеры отмечаются в восточнотохарских (А) текстах не раз. 
Рефлексом и.-евр. *А’иеп- в тохарском А является Кази ‘благой, хороший’ ^? (о 
чем см. \шдеКепз, 1941, $. у.; 1976, 3. у.; РоисВа, 1955: 62—63 и др.). Запад- 
нотохарские факты (В) не указываются ^^. В связи с иранскими и балтосла- 
вянскими параллелями особое значение имеют восточнотохарские сочетания 
Кази & пот ‘благое (доброе) имя’ и Кази & Муи ‘благая слава’ (ср. также Кази 
& Муот, где Муот передает санкскр. агуа- ‘благородный’; ср. Кази К!1уот 
стсаг тазка(@аат). 11461 ‘добрый благородный — любезен’). Ср.: Аази йот 
Кри защойаг Та1, 262 ‘благое имя-слава распространяется’; [К&ё]$зи пот- 
К[уи 1агаубя зак Кутепилат защааг. Рапуауаща-]{аКа 1 ‘благое имя- 
слава десяти энергичных распространяется во [всех] направлениях” (ср. там 
же, 16: Кази пот-КГуи ато®зар Куте Куте зайсиаг и др.). Естествен- 
но возникают ассоциации этих сочетаний (или, точнее, двойного сочетания) с 
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славянскими типами — *зуею(7е) & *]ьте и *5уеа(а) & *51ауа (ср. Мот. 
ргорг. *5буею$1атъ), что уже дает определенные основания (особенно при уче- 
те и некоторых других фактов) для реконструкции и.-евр. *Киеп-ю- & 
*еп(одти и *Киеп-ю- & *К/еио5. Другое показательное сочетание — Аази & 
райзак ‘благая мысль’; ср. Казиа-райзак ‘имеющий благую мысль’ (293а2) 
при авест. 5рата- & тап- и слав. *5уе1- & *тузф. Тох. А зат Кази игазот. 
26162 ‘этот благой (добрый) человек’ прямо отсылает к той ситуации, когда 
приписывание человеку свойства ‘быть *К’иеп-ю- связано с институализаци- 
ей особого состояния (благости, святости) ^. По аналогии с более известными 
традициями можно думать, что и в тохарском духовно-религиозном мире 
*К’иеп-ю--человеком считался тот, кому были свойственны *А’иеп-ю--мысль, 
*Киеп-1юо--слово и *Киеп-ю--дело или, выражаясь языком другой традиции, 
‘святая мысль, святое слово, святое дело’ *. И действительно, 
слово Кази в тохарских текстах определяет все эти члены триады мысль — 
слово — дело [или соответствующие действия — мыслить (думать), гово- 
рить, делать|. Ср., помимо уже приводившегося Казиа-райзак (о благой 
мысли), такие примеры, как: Кази (кгап!-) & гаке ‘благое слово’ (к гаке, 
тох. В. ге, ср. слав. *теки, *тесь), представленное в Атаи!-гаке-51. АЗ]. 
сотроз, роз$. (Кгап! гаке зтат борабат уопуо. 24452 ‘тазпо Бот уег1 
уезИэто’, см. Роисва, 1955: 91, 254, ср. Агаии... гаке. 5863), Кази иейипе. 112а1 
‘Бопиш Фсеге”, Кази апт 14. 147а5, Кази уейазе. 44656 ‘Бепе 41х15? ит. п. и, 
наконец, Кази- (Кгап!-) & итат ‘благое дело’, ср.: Кази "тат. 246а1 ‘Бопа 
ге, Агат итатат. 5863, Ктай! итатпауя. 64а3, Ктатй итатапуо. 24853, ср. 
также Кази (Ётап!-) & уат- ‘благое делать’: ака! ам Кази уатипеуау. 67а5 
‘дез1Чеггат аШ15 Бопит ФаслепаГ, Кази уаз. 10261, Кази уабт. 227/861 ‘Бопат 
асеге’, Кази уаЙ5. 269а3, Кази уатаз, 295а5, т Кази уа. 44За3 и т. п.?’ Но бла- 
гим («святым») может быть не только человек, но и Бог (райкар), ср.: 
Мотив дази («благости») появляется в связи с Буддой, ср. очень характерный 
контекст: зокуо пи Кази, зоКуо па бо(р)а5 ри!5рагат. узе Кгату 
жгазай]|, р[и|5рагпая таг ющас! (№. 313а1-—57, 26) ‘очень ведь благое, 
очень ведь великое достоинство Будды, да не отвращаются благие люди от 
достоинства Будды!. Не менее показательно тройное повторение, являющее- 
ся сакральной формулой типа ‘свят, свят, свят! (или чеш. 5уа105уа17 ‘самый 
святой’, ю ]е зуато5уайа ргауаа; зуаю5уие ‘свято, твердо’ ит. п.): Кази 
Кази Казуопеуит! (бад4ата-Лиака № 67, 53) ‘отп из Боп1$ ргаебапи$ 4опа- 
15’, практически заключающее текст (Казиопеуит ‘благой, добродетельный”). 
Семья слова Кази достаточно разнообразна (Казие ‘хорошо’, Казуопе ‘добро- 
детель, доброе дело’ ит. п., Казиопеуит, Казиопеуитукипе, Кабмопе-51, целый 
ряд сложных слов с элементом Кази), и некоторые ее члены входят в текстах в 
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сочетания, выявляющие те или иные аспекты самого понятия благости или 
происхождения слова Кази и производных от него в плане семантических мо- 
тивировок. В качестве иллюстрации первого случая ср. ое @ргет Шйипе, ме 
1артет Каутопе, ое @ргет рагпоге! (Майгеуазапа-Майака № 256а2— 53, 
23), где выстраивается триада вид (наружность, форма) — благость (благое 
дело) — блеск (сияние) *, или ройсёт аг1505$5 Казуласа. 30764 ‘ад боЧи$ ог 
{еггагатл запиеп? и т. п. Примером второй категории случаев, возможно, слу- 
жит сложное слово Какгори-Казуопеуит. 21462 ‘у кого добродетель нава- 
лена’; ср. Атор- (тох. В Атаир-) ‘наваливать, накапливать, собирать’, Агор 
(тох. В Атаире) ‘куча, масса, навал’ и т. п. в связи с идеей возрастания, увели- 
чения в и.-евр. *К’иен-ю- (см. выше); показательно, что Какгори-Казиопеуит 
(АЧ]. типа Байилтйг) употребляется применительно к Будде (ри5рагат). Тем 
самым элемент Ка-Кгори как бы оживляет давно утраченную внутреннюю 
форму соединенного с ним слова Казиопеуит (< *К’иеп-ю-), как и типологи- 
чески сходные формулы о возрастании, увеличении, цветении святости, хо- 
рошо известные уже в христианской традиции. 

Если восточнотохарские примеры фиксируют крайнюю точку в распро- 
странении рефлексов и.-евр. *К’иеп-1- на востоке, то германские данные, ви- 
димо, свидетельствуют о западных пределах локализации продолжений этой 
лексемы. Правда, все зависит от того, как объясняется этимология слов, по- 
дозреваемых в связи с указанным индоевропейским источником. Речь идет 
прежде всего о гот. йии5/ дос ‘жертва’, др.-англ йи5/ ‘алтарь’, в христианском 
употреблении ‘причастие’ (см. Келзег, 1919, [: 54) ит. п., которые обычно 
объясняются (и, нужно думать, совершенно правильно) в контексте и.-евр. 
*К’иеп-№о -^, хотя конкретный вариант источника этих германских форм ре- 
конструируется разными учеными по-разному — *АК’ии5/о-, *К’ип-Цо-, *Кип-1- 
Цо- (обзор точек зрения см. Ее1$ь 1939: 277; Ноаизеп, 1934, $. у., 1948, $. у.; 
Упез, 1962: 268 и др.). Не говоря о ряде старых этимологических объяснений, 
не выдержавших испытания временем, здесь стоит упомянуть два последних 
предложения. Одно из них связывает эти слова с гот. йаиза окефо ‘толпа, 
группа, дружина’; лА76ос ‘множество’; др.-в.-нем. йаиза (Тайап 200, 1; только 
в Асс.), ср.-н.-нем. йап5е, йеп5е. ср.-в.-нем. йаиз(е) (ср. Ганза, Ганзейский со- 
юз), др.-англ. й05 ‘свита’ (только в аз. ср. тае24а йдзе. Веоми № 925) ®. Неко- 
торые немецкие говоры свидетельствуют о наличии важных семантических 
аспектов в истории соответствующего слова; ср. каринт.-швейц. йаи5 ‘сбор 
подать, налоги ‘выпивка, попойка, праздник, на основании чего реконст- 
руируется основное значение — ‘товарищество, сообщество, группа людей’. 
‘Сепоззепзсвай’, «аегеп Мегкта! о] зететшзат Безапоепе Еез{е \уагеп, Че 
Читсв Хлзспиз5е 4ег МиэПедег БезблИеп у\уаг4деп» (Упез, 1956, 1: 487). Характер 
такого объединения определялся совместным участием в языческом жерт- 
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воприношении, связанном с пролитием крови (Тпег, 1942: 234). Из этого де- 
лают правдоподобное заключение о том, что герм. йаи5а первоначально обо- 
значало ‘ОрЕетфгадегзсВа? или ‘Ка{ететзсВа# (ср. бищегь 1923: 144— 
145; Сгоше, 1935: 515). Значение ‘причастие в христианских текстах, как 
предполагают, имело в своей основе именно такую ситуацию языческого ри- 
туала жертвоприношения, когда все братство вкушает ритуальную пищу. Хо- 
тя уже 60 лет назад было предложено связывать герм. йаиза (готск. йаиза 
ит. п.) с гот. -ймраи (ср. /’а-йтрап и т. п. ‘хватать’ и видеть в йаиба исход- 
ное значение ‘ЗрезезететзсрВа (Коо\, 1926: 108), строго говоря, ничто не 
мешает это Рапза связывать с гот. йип5/ ‘жертва’ (ср. слав. *2ь77а : *тьтай 
и др.). Эта связь естественна и с фонетической и с семантической точек зре- 
ния. И если она все-таки вызывала сомнение у некоторых специалистов, то 
это нужно объяснять игнорированием большого числа типологически сход- 
ных примеров, когда участвующие в жертвоприношении (в частности, жре- 
цы) и сама жертва кодируются общим элементом; ср., напр., др.-греч. {ребе 
‘жрец? и {рб ‘жертва, жертвоприношение’; рус. толока, толочане как обозна- 
чение «помочан», группы людей, участвующих в толоке, и тох. А @Це 
‘засиЯспцип’, тох. В ем (ср. к деланию, совершению жертвоприноше- 
ния — аЖе уратат, ‘а\е уать и т. п.), рус. толока, как определенный вид 
работ, связанный, в частности, с ритуальным пиршеством в конце их; нако- 
нец, ц.-сл., др.-рус. святитель (-ство), сващеньникь (-ство) и сватыни 
‘засийстип?, ‘жертва’, при том что речь идет об отражении того же корня 
*Киеп-1-, который, очевидно, представлен и в указанных германских словах. 
Согласно второму объяснению, гот. йии5[ связано с гот. йиир ‘добыча’ 
(‘то, что захвачено’), только в Асс. 52. а-мирап ‘хватать, брать’, и;-йтрап 
ит. п. '', откуда Йии5/ получает трактовку как образование с суфф. -Ю- со зна- 
чением ‘4аз Ме], ит еше Сабе (етеезеп) ти пебтеп (Мехсег, 1960, 303— 
304). Однако и признание этой связи не решает окончательно вопрос об ис- 
точнике анлаута в сопоставляемых словах, хотя йиир, -йтрап, действительно, 
чаще возводятся к и.-евр. *Кеп-1-, *Кеп-4- (впрочем, согласно другой точке 
зрения, эти слова также восходят к и.-евр. *К’иеп-1-; см. Вос, 1926: 118— 
119; Ее156, 1939: 161). В этом случае, как и в предыдущем, сомнения в связи с 
и.-евр. *К’иеп-ю- рождаются не из фонетических неясностей, но главным об- 
разом из непонимания семантического нерва такого обозначения жертвы. 
Тем не менее в традициях, сформировавших законченные концепции жерт- 
воприношения (как, например, в ведийской), одним из самых распространен- 
ных и существенных предикатов жертвы является ее возрастание (рост), рас- 
пространение (растягивание), набухание, т. е. действия, которые в индоевро- 
пейском как раз и кодировались корнем *Киеп-°”. Достаточно привести 
несколько примеров из Ригведы: уа/й а- & угАай (уагай-) — о возрастании 
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жертвы или божества, которому приносится жертва (ср.: ат по авпте 
астьит Бтайта уаупйат са загайауа. Х, 141, 6 Ты, о Агни, с [другими] 
Агни сделай возрастающими (усиль) жертвенную формулу и жертву’; 
уа]йепа уагайа{а аауеаазат. П, 2, 1 ‘с помощью жертвы возрастите 
(усильте) Джатаведаса”; ср. УШ, 24, 18; [Х, 17, 4, а также уата-угаайа-: ат и 
яиза тагат уо уАапо отуайазат эт" уалйпаугаайат | уазуа Флат ан 
тайпа руйуай ригитаудуа питсе таййлат. УТ, 21, 2 ‘Этого самого Индру я 
хочу прославить песнями, (того,) кто известен, (его,) притягиваемого песнями, 
растущего от жертв, чье величие огромностью превосходит небо (и) землю, 
(у него,) обладающего многочисленными силами превращения’; уа/йа- & ап- — 
о распространении, «растягивании» жертвы (...уа/йат 1 1апауауайаг. 
Т, 170, 4; тапуапо уаупат. Ш, 3, 6; тауа уаулйат у 1апуате. У, 13, 4; 
..уалйат 1апуапа ... УП, 10, 2; ..уалйат а1пайа. УШ, 13, 18; 92, 21; 
1апуапа уа]йат... [Х, 102, 7;...уалйат 1апуапа ... Х, 90, 15); 5ауау (ср. 
5и-, ууауа-) & уата- (ср. УП, 57, 1) ит. п. Наконец, в ряде случаев именно 
славянские параллели к германским формам позволяют с очень большой до- 
лей вероятности отнести эти последние к продолжениям и.-евр. *Киеп-Ю-. 
Два примера этого рода. Гот. йии5/ с предполагаемым суффиксом -Но- (и.- 
евр.) при обычном допущении происхождения корневой части из и.-евр. 
*Киеп- : *Кип- оказывается довольно надежно поддержанным славянским 
типом *зуено (ср. ц.-сл., др.-рус. сватило буимолчйриюу, ‘запсеаатип?: Въ 
стило да не внидеть. Лев. ХП, 4 по сп. ХУ в.; сватилище ит. п.). Еще точ- 
нее параллель с др.-англ. йи5/ ‘алтарь’. В обоих случаях речь идет о месте, где 
совершается жертвоприношение, причем это место понимается как своего 
рода средство, орудие (ср. семантику и.-евр. *-Но-, *-ао-), благодаря 
которому нечто становится жертвой, приносится в жертву [ср., напр., слав. 
*Сыпао (: *С5ИИ) ‘чистилище, средство для чистки, орудие чистки, очисти- 
тельное’; см. ЭССЯ 4, 1977: 119, при *5уеНао : *5уейи]. Второй пример: оче- 
видное структурное и этимологическое сходство гот. йииз/[а5ар5, довияот рю, 
‘жертвенное место, алтарь’ °°, при выглядящем как калька чеш. 5уаюз@пей 
‘дарохранительница’. Обе части этих слов оказываются соответственно свя- 
занными друг с другом и предполагают общую модель в виде и.-евр. 
*К’иеп(1)- & *914-, которая в ходе истории этих языков постоянно репродуци- 
ровалась и актуализировалась (вплоть до нем. йейее 5 @1е, Нейяаие и т. п.). 
Лишь утвердившись в мнении о связи анализируемых германских слов с 
и.-евр. *К’иеп-ю- и, следовательно, о причастности их к проблеме обозначе- 
ния идеи «святости», можно говорить о германском вкладе в историю разви- 
тия и.-евр. *К’иеп-ю- и связанных с ним идей. И здесь обращают на себя вни- 
мание два круга фактов: во-первых, избрание германскими языками дру- 
гих путей в обозначении святости (гот. ие! й5, *айКиз, др.-в.-нем. йейае, др.- 
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сакс. йе[ае, др.-англ. рее, папе, др.-исл. йейаег; нем. йешо, англ. йойу и др.; 
см. Гасу, 1979: 287—296 и др.), нежели обращение к рефлексам и.-евр. *К’иеп- 
0-, и, во-вторых, терминологическая спецификация этих рефлексов в 
значении ‘жертва’ в готском. Ср.: агтайатира "аи лай т йип5[. М. [Х, 
13 ‘милости хочу, а не жертвь” (...хой об буса); ай её себета рат ттта 
рип5[. Глас. П, 24. хо тоб бобуои босом .. лай иеаряй 5ИБап аиг ипу Йип5[... 
ЕрВез. У, 2 ...ход побёбожеу &аолоу бтёр Тибу... бъоау..М; ..Лай пабаюй 
рип5[е зайа запада. МК. 1Х, 49; пи рат тацапаапу Рип5[а гататрапаапу 
рип5[аз1а4а 51та? 1 Копии. Х, 18; ..ризеекефр йип5[а 5айап виаа. То. 
ХУЬ 2 (только в этом последнем случае Йип5!а передает греч. Халреам» 
‘богослужение’; ср. дип5Гаи ‘опёудбах (арфап Шли йипз ааа... Титой. 2, 
ГУ, 6 ‘Ибо я уже становлюсь жертвою...’). Обоснованность такого обозначе- 
ния жертвы в готском следует и из общих представлений о германском язы- 
ческом ритуале, подчеркивающих сакральную отмеченность жертвы (ср. 
Ноорз, 1911—1919, $. у.; НоЙет, 1952: 259 и др.; Упез, 1956; ВесКк, 1967; 
Раме|, 1970: 219— 239 и др.), и из параллелей типологического характера; из 
последних достаточно ограничиться лишь наиболее известными — ср. лат. 
застйсит ‘жертва, жертвоприношение” (5асгит & }асо, застйсо, вастйсиз, 
-шиз, застсо[а и т. п.), засгит ‘жертва, жертвоприношение’, но и ‘священно- 
действие, богослужение, таинство, священный предмет’ ит. п. (ср. понятие 
святой жертвы: Богови приносяться отъ 1ереи святыя жертвы. Кир. 
Туровск. Сл. п. Пасх. 24 и др.) ®; др.-греч. 1во& ‘жертва, жертвоприношение, 
жертвенные дары’ ({врх ВЕСвх, Ёобем), {вретоу ‘жертвенное животное’, {ребе 
‘приносить в жертву, совершать жертвенное заклание” (ср. у Гомера этот гла- 
гол в контексте Вобу 7%, тоброис 06 и т. п. при {ербс ‘святой, священный, 6б0- 
жественный” (но и ‘мощный, чудесный’ ит. д.); ср. также: Виск, 1949: 1467— 
1469 и др. В этом кругу естественно проявляются две тенденции, связанные 
со словом, обозначающим жертву: с одной стороны, в контексте ритуаль- 
ных операций над жертвой (совершение жертвы, принесение ее, заклание) 
легко осуществляются семантические сдвиги типа «жертва’ —> ‘жертво- 
приношение — ‘ритуал’ —> ‘божественная служба’, ‘богослужение, а с 
другой стороны, жертва постоянно соотносится с жертвенником, алтарем, 
и обратно; алтарь как центр мира, отмечаемый с помощью ах тип и облада- 
ющий максимумом сакральности, делает и жертву священной, передавая 
ей свои свойства. Метонимическое отношение жертвы и алтаря, жертвенни- 
ка, на котором она находится, осуществляя свое назначение «быть жертвой», 
конкретно объясняет условия, в которых становится возможной передача 
обоих понятий одним и тем же языковым элементом. Поэтому различия в 
значениях между гот. йии5/ ‘жертва’ [ср. швед.-рунич. й05й, то же; см. НойЙег, 
1952: 259 (надпись на камне, В6К)] и др.-англ. 1и5/ ‘алтарь, причастие”, `АЪепд- 
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тар? (в основе — обозначение языческого ритуала вкушения во время свя- 
той трапезы), ср. АйзДап ‘даз АБепата  гетсВеп’, йиз/ииз (др.-исл. йи5/ — из 
др.-англ. слова; см. Упез, 1962: 268 и др.), не могут быть признаны сущест- 
венными, и уж во всяком случае они не усложняют понимание исходной ситу- 
ации (ср. русск. жертва : жертвенник и т. п.). Основной вклад германских дан- 
ных в связи с проблемой славянской идеи «святости» состоит в четком выдви- 
жении на первый план идеи жертвы в словах, продолжающих и.-евр. *К’иеп-1-. 

Балтийские продолжения и.-евр. *АК’иеп-ю- в связи с проблематикой свя- 
тости у славян имеют особое значение, и подробнее о них предполагается го- 
ворить в другом месте. Здесь же достаточно ограничиться указанием на неко- 
торые основные схождения со славянскими данными и особенно на архаич- 
ные факты, бросающие свет на предысторию слав. *5уе!-. Наиболее яркая 
черта балтийских и славянских продолжений и.-евр. *К’иеп-ю-, выявляющая- 
ся при их сравнительном рассмотрении, состоит в том, что эти данные не 
только очень близки друг к другу (степень их близости не идет ни в какое 
сравнение с другими данными), но и представляют собой столь несомненное 
единство, которое предполагает общий исходный пункт развития. Этот 
вывод тем более интересен, что как раз многие «культурные» слова балтий- 
ских и славянских языков демонстрируют то, как общее наследие по- 
разному используется и приспособляется к новым условиям в расхо- 
дящихся со временем культурно-религиозных и социально-политических 
реалиях. Из этого, в частности, можно сделать заключение о глубокой 
древности ситуации 6.-сл. *$иета- (лит. *$уепЕ, слав. зуе-), еще удер- 
живаемой в значительной степени балтийскими и славянскими языками, а 
также о характере (специфике) балтийских данных в их, так сказать, «докуль- 
турном» состоянии. Правда, сразу же следует сказать, что значительная часть 
общего фонда вторична и относится к сравнительно поздней эпохе принятия 
христианства, когда, во-первых, языковая близость балтийской и славянской 
традиции делала возможным конструирование большого количества парал- 
лельных образований и, во-вторых, славянские языковые и культурно- 
религиозные модели (славяне приняли христианство раньше, чем балты, ко- 
торые в значительной степени приобщились к нему через славян) оказали 
очень существенное влияние на формирование словаря христианских поня- 
тий и фразеологию соответствующего типа у балтов. 

Исходными понятиями и соответственно формами в этой семье слов яв- 
ляются прус. 5иив, лит. 5уейаз и лтш. 5уеб ‘святой’, при этом лтш. слово за- 
имствовано из рус. свят(ой) (из балт. *5уей!- в латышском ожидалось бы 
*5уеЕ-). Самая простая ситуация в прус., где ии! ® регулярно передает нем. 
реше в текстах катехизиса (ср. 515 5м1п1Е5 Сизнатзках Огимлу... К Ш, 29, 
18 ‘Это святая христианская вера...’, били Мозей5. К Ш, 33, 7 `Святой Дух’ 
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ит. п.), то же относится и к зилийзкап ‘НеШеип®, 5билийскепу ‘НеШэе’, 
5илиний ‘НеШеет’. Собственно говоря, сходное положение наблюдается в ре- 
лигиозных текстах литовского и латышского языков с той разницей, что чис- 
ло примеров и их разнообразие значительно больше, чем в прусском. С точки 
зрения предыстории слав. *5уе!- и — шире — эволюции рефлексов и.-евр. 
*К’иеп-ю- больший интерес вызывают факты дохристианской эпохи в исто- 
рии балт. *$уеп!- или те факты христианской эпохи, которые позволяют пред- 
полагать наличие соответствующих явлений и до введения христианства и 
приспособления их к новым задачам. В этом отношении особое значение 
имеют разные типы лексем с элементом *5уеи!-. Сразу следует сказать, что 
они довольно многочисленны и в значительной части аналогичны славян- 
ским образованиям; ср. лишь несколько примеров: лит. 5уейаз, прус. зилиб, 
лтш. 55 (: слав. *5уегь); лит. 5уепё Бе, лтш. зуба” (: слав. *зуеььа, ц.-сл., 
др.-рус. сватьба); лит. $уетуЩа (: слав. *зуено, ц.-сл., др.-рус. сватило, 
польск. зилесайиа ‘засийсти”); лит. буепйКаз (; слав. *5уеьсь, ц.-сл. др.-русск. 
сватьць); лит. $уетеи(УЬе), лтш. уе (?) (: слав. 5уеЁ-теп-, ст.-сл. сващен-); 
лит. буеййти (: слав. *5уеьп-); лит. буёпйии, лтш. уе (: слав. *зуени, ст.-сл. 
сватити) и др. * Еще показательнее то обстоятельство, что в восточнобал- 
тийских языках, наряду с отыменными (от $уеи{-, 5уе1-) глаголами, известны и 
первообразные исходные глаголы, отсутствующие в славянском. Речь идет о 
лит. 5уезИ (5уейса, 5уете) ‘праздновать, святить, посвящать, совершать бого- 
служение’, но и ‘жертвовать’ (!) (ср. германские примеры), ар-, а1-5уези, ра- 
$уё5й (ср. у Ширвида: робилесат па Карп ло — раугитем Китеи)®, а так- 
же о лтш. 5умё! ‘праздновать’ (ср.: зум! Кагау ‘справлять свадьбу’, 5. зуеЖиз, 
5зуежйепи; Лат Т)5 ут зуеи @епи. ВУ’ 33053; пе аа зут 5уеш фепи, пе аг 
рлеми уакагти. ВУ 6844 и др.) ®. Латышский глагол морфологически суще- 
ственно отличен от лит. 5уё5й, но он интересен отсутствием -1- (балт. *$иеп!-) 
и вокализмом -г- (но не е), который может оказаться важной приметой при 
попытках определения более глубокого (и широкого) этимологического кон- 
текста и.-евр. *К’иеп-ю-*“'. Существенны балтийские материалы, относящиеся 
к сложным словам, в первом члене которых представлен элемент $уеи!-, 5/и!- 
‚ зуе-. Многие из таких сложных слов предполагают синтагму типа Ад]. 
$ует!- и т. п. & 5963. (иногда и Ад].). Оставляя в стороне те сотрозНа, кото- 
рые были вызваны к жизни введением христианства (или, во всяком случае, 
утвердились основательнее всего в связи с христианской догматикой и ли- 
тургией) “°, целесообразно указать те типы словосложений, которые могли 
существовать (если не во всей их конкретности, то, во всяком случае, именно 
как типы) уже в дохристианскую эпоху или даже, бесспорно, сформирова- 
лись в недрах последней. Среди балтийских сложных слов с первым эле- 
ментом $епЕ-, хуе!- выделяется группа сакрализованных временных обозна- 
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чений, относящихся к особо отмеченным отрезкам суток или дням недели. 
Ср. лит. $уетайет5 ‘праздник, праздничный день’ (ср. 5уей1е), буеттракат5 ‘ка- 
нун праздника’, лтш. зу@епа ‘праздник, воскресенье”, зуе"Их ‘утро празд- 
ничного дня’ (ср.: ез дедгити 5уейттта, [аифт аагфи пекауёти. ВУИ 1183; [1 
пак тейа зуегги!а. ВУ 13250, 36; КгизйБи зуетгиги заБгаиса Китаз. ВУ 
Т, 178), 5уелакагу ‘вечер перед праздником, праздничный вечер” (ср.: 4 
5уёепах Багиса, зуейуакаги кгиоагта. ВУ 14554), ‘суббота’, зуета 5 
‘ночь перед праздником’, ср. зуел, 5уефи @епа ‘праздник и т. п. Другая 
группа слов подобной структуры наиболее показательна с точки зрения ее 
архаичности, хотя нельзя, конечно, отрицать, что и эти сложные слова, сфор- 
мировавшиеся в дохристианскую эпоху и обозначавшие реалии языческого 
мифопоэтического мира, позже в той или иной мере подключались к собст- 
венно христианской топике. Характерной чертой этих сотрозИа является со- 
четание *$уеи!-, *5уе1- с обозначениями природных объектов — вод, деревьев, 
гор, камней ит. п. Ср. лит. 5уепКа)мее ‘святое место’, буепшре ‘святая рек2’, 
Ууещейетз ‘святое озеро’ и т. п.; лтш. 5уешаепу ‘святая вода’ (гауёпи рлекл- 
епаз уаазио! зуе1и еп: р’тз заиез уа? рес зашез Бше[ех тей ип шо \5и 
гаи пиоафаг; за ас15 варйоь, 1а4 аг 5ио иает уатагио! пиота2е@ ас15. Е. П, 
37. МЕШепьасв-Епатейт, 1923—1940, Ш, 1157), зуеауио5 ‘святой источник’, 
5уе йе ‘святая роща’, зуеид2ио[5 ‘святой дуб’ и т. п. Особая категория слу- 
чаев внутри этой группы — сотрозИа с элементом $уеиЕ-, 5уе!-, обознача- 
ющие некоторые «отмеченные» растения, типа 5уетаваг$уе ‘дягиль, дудник” 
(Апеейса 5Иуезйт5, Атсйапзейса оста»), $уета4ае5 ‘бенедикт” (ср. 4аеуз 
‘чертополох’) и др., ср. лтш. зуеНио ‘Кпоалсй” (Рйг. 1), т. е. зуё Е & Киро м 
‘святой лук (перья), а также 5у@еи15, 5уйеш, 5уейи ‘чеснок (АШит 5айуит), 
5уейпх и др. ® Не касаясь здесь ряда других сложных слов с элементом $уепЕ, 
5уе1- ввиду несколько неясного их статуса и рассматривая их как резерв, в ко- 
тором могут сохраняться некоторые важные факты [ср. лтш. 5у@се[тейх, 
5уесе[иб]5 ‘паломник’ > *5уе!- & се[$ ‘святой путь’, ср. лит. 5уейах КёПаз, 
лтш. зуериту ‘аист’как святая птица (ср. мифопоэтические мотивировки 
святости, божественности этой птицы), зуетейа ‘фея’, букв. ‘святая дева’, 
отчасти — зуе Нате ‘блаженство’, зуеНайт! 5 и др.], целесообразно обратить- 
сяк топономастическим данным. 

Здесь прежде всего бросается в глаза чрезвычайно существенная диспро- 
порция между обилием гидронимических (и топонимических) данных и ис- 
ключительной скудостью примеров использования элемента 5уеи!-/5уе- в 
личных именах собственных (единичные примеры, как правило, вторичны по 
происхождению, а иногда вообще сомнительны). Эта дефектность в исполь- 
зовании упомянутого элемента в личных именах находится в резком про- 
тиворечии с положением в славянской ономастической традиции, где имена с 
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элементом *5уе[-, хотя и не очень многочисленные, относились к числу наи- 
более престижных. Можно думать, что причина этого различия — в 
строгом запрете на использование соответствующего элемента у балтов в 
христианскую эпоху (отнесение его к сфере божественного, а не человече- 
ского). В этом случае появление 5уеп1-/5уе!- в именах людей трактовалось бы 
не только как своего рода кощунство в ономатетической сфере, посягающее 
на вторжение в сферу божественного, но и как рецидив язычества. В этом от- 
ношении характерно, что имя легендарного литовского основателя новой ри- 
туальной традиции трупосожжения в определенном месте и с соблюдением 
определенных условий Швинторога (*буел!- & *гае-), засвидетельство- 
ванное в западнорусских и польских источниках (Топоров, 1980: 16—40), со- 
держит именно указанный элемент, который и подчеркивает идею особой са- 
кральной отмеченности этого князя-жреца и его имени ““. Тем самым Швин- 
торог выступает в мифопоэтической исторической традиции как тот, кто 
освятил место, с которым связано начало новой религиозно-ритуальной 
практики (позже здесь было основано святилище, где, в частности, при- 
носили жертвы Перкунасу) и предыстория будущей Вильны. Во всяком слу- 
чае, этот ономастический «гапакс» чрезвычайно показателен (ср., впрочем, 
прус. биепйске, 1301; биапике, 1422. Ттааитаии, 1925: 102). Зато примеры с 
$уеп!-, 5уе1-, бует-/бутЕ в балтийской гидронимии и топонимии очень мно- 
гочисленны, разнообразны и поучительны в целом ряде отношений. Они 
включают как простые, так и сложные названия. Среди первых ср. прус. 
бъет, река (ХУ В.); 5тетути, озеро (1297); буупйеупеп, озеро (1340 и 
далее) ^; 4. лит. буетах, буетеёйз, буеше, буетёе, буете 5, буепи из, буетой, 
реиИИе: буепииткКу (е2егаз), $уей их, буепСйя, буепб каз; буеп0пуз, 
$уепЯопёйа, ЗуепбиИ ма, буеша, буетай, буепит кат, буетбт 5 и др. ® 
ср. 5уе- в латышской ономастике; а также курш. эсйжете (Ш, 1502 бер 
УсйтепЕе оепат. КлратзКу, 1939: 172). Среди вторых ср. прус. бсйиете- 
загВеп, 1351; бует! 7, озеро, 1447; биущезеуе, ок. 1340; лит. буейире, 
буетир15, буетир!5, буетируз, буетирай, Зуейирй5 (названий этого типа на 
территории Литвы свыше двадцати); буетейет5, буешейето  6#егаз, 
Зуепит и 22егаз; $уейлап4етг5, ЗуепК(а)уапает5, буеттау5, буетадидт5, 
ЗуейКа)/от5, буеййопгау, буетю Лбпо 1таказ, буетю Лопо ире, буето Лопо 
ире, буето Лопо ирейз, Фуейо МогКаих ирей5; буетакат5, буетуЬгазИ5, 
буетгаелай, буеттйо5, буетирлай, $уетлакана, $уейла 5 (см.: СегиШ$, 1922: 
178—180; ТОЕХ, 1963: 169—170; ГАТЗЯ, 1976, П: 311; Уапагаз, 1970: 50, 62, 
68, 69, 73, 89, 114, 116, 117, 172, 178, 194, 247, 249—252, 256, 265, 270; 1981, 
337—338; Виза, 1958, [: 487; Топоров, 1966: 108 и др.). Эти гидро- и 
топонимические сотрозИа с достаточной надежностью позволяют восстано- 
вить архаичные балтийские сочетания типа *5уеи! «& *ир- (*ар-); *5еп- & 
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*е2ет-; *$уеп!- & *уапа- (*ипа-) *идеп-; *5уепт!- & *тау, *5уепт!- & *етту-; *5ует- 
& *Ьгая1-; *5уетЕ & *тае-; *$ует!- & *ватф-; *5ует- & *Кат-; *5ует- & *уаЦ- 
и др. Уже из этого набора видно, что эпитет 5уеи!- особенно часто применял- 
ся к водным объектам и прежде всего к рекам и озерам (статистические дан- 
ные фиксируют еще большую выделенность водных названий как «святых»); 
несравненно реже $уеи!- связывается с возвышенными местами (кат-, ватр-), 
где, действительно, нередко устраивались святилища. Совсем редко, в виде 
исключений, $уеп!- определяет лес и рощу в целом; зато отдельные ритуально 
отмеченные деревья могут носить определение 5уеп!-. Такое разительное 
предпочтение в употреблении $уеп!- по отношению к водным объектам 
(причем нередко слишком большим или протяженным по длине, чтобы трак- 
товка их как «святых» была бесспорной или по крайней мере корректной) 
снова возвращает нас к семантическим проблемам. Уже отмечалось ранее (в 
частности, совсем недавно — см. ВгосК1, 1978: 132 и др.), что в физиографи- 
ческом употреблении балт. 5уеи!- обозначает блестящую, сияющую 
водную поверхность. Это соображение подтверждается бесспорной связью 
«святости» с «блеском», «сиянием» в их предельном проявлении — с золо- 
тым и пурпурным цветом. Более того, эти последние свойства и есть форма 
выражения «святости» в оптически-визуальной сфере (коде). Поэтому так 
многочисленны примеры, когда сама «святость» познается по этим призна- 
кам (см. далее). Вместе с тем «родственная близость» понятий святости и 
сияния подкрепляется и на уровне языка. В достаточно глубокой ретро- 
спективе (однако позволяющей делать вполне надежные заключения) и.-евр. 
*К’иеп-ю- и и.-евр. *К’ие!- (*Кие1-1о-, *К’иет-5-), несомненно, связаны друг с 
другом. Ср. лит. 5\е5й (бмеёа, лее) ‘светить’, $уУей ‘светить(ся), ‘блес- 
теть’, ‘сиять’, 551 (5$уйа, 5уИо) ‘светать’, 5уЙгау ‘наждак’, 5\еза ‘свет’; ст.- 
слав. свтити, свьтти сл, свттЪ, ц.-сл., др.-рус. свьнути, свбнути ит. п.; 
др.-инд. 5уё@- ‘белый’, авест. браёа-, 5р- ит. п. (РоКогпу 1: 628—629) 7. 
Формы типа 55, 5уйа и ц.-сл. свьнути, свёнути (*5уИ-п-, *5уой-п-) в из- 
вестной степени указывают на более раннюю ситуацию, которая могла быть 
общим «родимым» местом обоих указанных и.-евр. корней. Другой тесно 
связующий их фрагмент — уже отмеченное выше соотношение др.-инд. (ве- 
дийск.) 5уат@- : $уауай. Наконец, существует и ряд других примеров, запол- 
няющих некоторые из промежуточных звеньев в истории этих двух корней. 
Вместе с тем в конкретных текстах отдельных традиций постоянно отмечает- 
ся образность, построенная на игре слов (вплоть до Язига еуто|ог1са), обо- 
значающих эти два близких круга понятий — «святость» и «свет-сияние». Ср. 
в русской традиции сияние святости, святость просияла, свет святости 
и т. п. Подобная ситуация в своей основе достаточно ясна. Элемент *А’иеп-ю- 
(: *К^ие1-- и т. п.) обозначал не только возрастание (набухание) физической 
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массы, материи, но и некоей внутренней плодоносящей силы, духовной энер- 
гии и связанной с нею и о ней оповещающей внешней формы ее — световой 
и цветовой. Появление цвета как такового, его дифференциация на отдельные 
цвета, выстраивание их в ряд по принципу интенсификации, возникновение 
свечения, сияния, которое на высшей своей стадии захватывает не только 
глаз, но и душу и сердце человека и соотносится ими с некиим высшим нача- 
лом, сверхчеловеческими, космическими энергиями («святостью»), с точки 
зрения физической оптики связаны с увеличением (ср. выше мотив рос- 
та, увеличения объема) значения единицы ^, обозначающей длину световых 
волн. Показательно, что нижний полюс значений Х связан с фиолетовым 
цветом (460 нм.; ср. «фиолетовые миры», связанные с демоническим нача- 
лом, в поэзии Блока); верхний полюс значений Х связан с пурпурным цве- 
том (700 нм.), универсальной формой проявления святого, божественного, 
запредельного. Пурпурный цвет, как и предшествующие ему цвета «верхней» 
половины значения „, т. е. красный (640 нм.), оранжевый (600 нм.), желтый 
(580 нм.), как раз и являются в большинстве культурно-религиозных тради- 
ций цветами святости (ср. ниже об их использовании в иконописи а 
также в самом святилище — одежда, утварь ит. п.) *. 

Эти рассуждения о возможности цветового и светового понимания неко- 
торых продолжений и.-евр. *К’иен-ю- : *К’ие1-1ю0- и под. имеют целью не 
столько ограничить идею «святости» применительно к отдельным конкрет- 
ным примерам, сколько ввести ее в более разнообразный контекст семанти- 
ческих мотивировок и форм проявления этой идеи. Тем не менее идея «свя- 
тости» в этих случаях все-таки отчасти ограничивается, и в этом огра- 
ничении следует видеть шаг вперед на пути к более строгому определению 
святости, позволяющему хотя бы частично преодолеть эмпирический меха- 
низм, проявляющийся в целом ряде «узкоэтимологических» подходов. «Свя- 
тость» вод (и ряда других физиографических природных объектов) отличает- 
ся от святости святой воды в христианском ритуале и тем более от святости 
святого человека, святого храма, святого слова. «Святость» вод, по крайней 
мере в исходном локусе, предполагает наличие таких внешних черт у этих 
вод, которые поражают наблюдателя (зрителя) некоей положительной пре- 
дельностью (напр., в эстетической сфере), сверхъестественной гармонией, 
создающими преимущественные условия для прорыва от феноменального (и 
через феноменальное) к ноуменальному. Такие «святые» воды могут быть 
осмыслены как подлинно святые и стать объектом культа, но могут и не 
вовлечься в сферу религиозно-сакрального, оставаясь на уровне «святой» 
красоты. Святость же святого человека, храма или литургии покоится на 
иных основаниях и принципиально вне сферы феноменального, хотя, ко- 
нечно, приметы святости — как бы вторичные и вспомогательные — могут 
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выступать и на уровне явлений. В этой связи, видимо, можно сделать и более 
сильное допущение: только в последнем случае (святой человек в отличие от 
«святых» вод) феноменальное является непосредственным и органическим 
знаком ноуменального, подлинным и безошибочным его свидетелем. При 
этом допущении цветовые и световые знаки святости приобретают особое 
значение (см. ниже) ®. 

Славянские продолжения и.-евр. *К’иеп-ю- представлены широко развет- 
вленной семьей словообразовательных типов (ср. *5уе!-, *5уе-ьсь, *5уе-\-, 
*хуе[-А]-, *5уе-т-, *5уей-уп’а, *зуер-ъК-, *зуе-ье, *зуе-ььа, *зуен-ьзйро, *5уе1-й]-, 
*5уе[-Йе/--, *5уе1-о51ь, *5уе1-05-, *уе-обьп-, *5уе-теп-, *зуе-Ш, *;уе-лай и мно- 
гие другие образования, связанные прежде всего с прибавлением к перечис- 
ленным основам других суффиксов), которые реализуют самые разнообраз- 
ные значения словообразовательных типов — конкретность и абстрактность, 
субстанция и свойство, деятель и деятельность (действие), лицо, орудие, место, 
время и т. п., увеличительность и уменьшительность, уважительность и уни- 
чижительность (пейоративность) и т. п. Элемент *5уе!- входит в состав слов, 
принадлежащих к разным грамматическим классам (56$, А4]., Аду., УЪ., 
ГПцег.), и в состав исключительно богатого инвентаря сложных слов, большая 
часть которых, однако, представляет собой кальки с греческого или новооб- 
разования в духе этих калек (естественно, что эти сложные слова являются 
преимущественным достоянием восточнославянских и большей части южно- 
славянских языков с их текстами, отражающими «православную» традицию). 
В результате оказывается, что в пределах всего славянского словаря выделя- 
ется обширный и относительно самодовлеющий «подсловарь» (условно — 
*5уе-словарь), значение которого возрастает в силу того, что он передает 
наиболее важные (и концептуально, и оценочно, и догматически, и ри- 
туально) и глубокие смыслы данной языковой, культурно-исторической и ре- 
лигиозной традиции, т. е. то, что является святыней («что кому свято, че- 
му поклоняемся, что чтим нерушимо». Даль, 43, 96), с чем связываются наши 
духовные ценности ®. Более того, в определенных условиях, во время литур- 
гии, праздника, когда как бы восстанавливается органически и живо пере- 
живаемая связь с первособытием, мотивирующим святое в данной тради- 
ции, более того, освящающим все причастное ему и из него вытекающее, 
*5уе-словарь обнаруживает тенденцию к универсальному захвату всей пере- 
живаемой реальности — все попавшее в это поле святости становится свя- 
тым, освященным, по сути дела, и на языковом уровне ”'; *5уе!- как эпитет 
начинает определять все, что входит в данную ситуацию; *5уе!- как обозна- 
чение действия (глагол) распространяется на все объекты, причастные глу- 
бинному смыслу ситуации; отблеск *5уе!- ложится на всех участников проис- 
ходящего, смысл которого короче и полнее всего передается формулой ут- 
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верждения №1с её пипс присутствующей, совершающейся святости — 
свят, свят, свят! Этот *5уе1-словарь самодостаточен и независим как ядро, 
но не отделен от широкой сферы сакрального или сакрализуемого в язы- 
ке, представляющего бесценный материал для реконструкции языковых мо- 
тивировок ключевых понятий, через них — языковой «психологии» и еще 
глубже — существеннейших черт модели мира, без знания которых невоз- 
можно сколько-нибудь достоверно и надежно говорить о мировоззрении лю- 
дей соответствующей эпохи. 

Несколько примеров языковой мотивировки, вскрывающей не только 
внутреннюю форму соответствующих слов, но и значение-сигнификат важ- 
нейших понятий архаичной модели мира, возможно, прояснят, хотя бы от- 
части, суть дела. Идея роста, присутствующая — для определенного пе- 
риода — в слав. *5уе1- и других рефлексах и.-евр. *К’иеп-ю- (см. выше о мо- 
тивах увеличения в размерах, набухания ит. п.), воспроизводится и в ряде 
других слов-понятий ключевого характера; ср. род (родовой, родной, роди- 
мый, родственный, родич и т. п. с идеей кровной связи, общих корней, осо- 
бой интимности и любви-ласки) при рости (расти) из *то4-ет; народ при 
родиться (см. род), ср. также люд, люди в конечном счете с той же идеей 
«роста», «вырастания», «порождения» (ср. др.-инд. гойай ‘растет’ или гот. 
Пидап ‘расти’); не менее интересно в этом плане слово человек (*СеоуеКъ), 
первый компонент которого в конечном счете восходит к и.-евр. *Ке/- ‘расти’, 
‘возвышаться’, ‘подниматься’, а второй — уёкъ — к обозначению жизненной 
силы или ее носителей (ср. лит. уайау ‘дитя’)”. Старая мотивировка слова 
бог (*Бозъ) как доли, позже персонифицированной и освященной, отражена 
в оппозиции двух крайних значений, которые может иметь доля, — бог-атый 
и у-бдгий, связывающих социальную сферу с религиозной. Та же самая связь, 
но более рельефно и универсально проявляется в уникальной (во всяком слу- 
чае, по масштабам) соотнесенности народа и его высшего религиозного сим- 
вола: крестьяне, христиане — крест, Христос — воскресать. Уже этот по- 
следний пример наглядно показывает объем и характер сакрализации профа- 
нической (по своей сути) сферы. Кстати, уместно подчеркнуть, что 
древнерусская языковая и религиозная традиция, как и во многих других 
случаях, здесь идет дальше, чем другие родственные традиции. Так, только в 
русской традиции название недельного праздника — воскресенье — соотнесе- 
но с восстанием из мертвых Иисуса Христа — воскресением. Тем самым 
крестные страдания (муки) и их конец (перерыв), знаменующий на- 
чало новой жизни, не могут не соотноситься с крестьянской страдой, 
прерываемой праздником, также трактуемым как своего рода обновление 
жизни. В том же контексте должно пониматься и слово расставания прощай! 
Оно не напутствие другому, а просьба к нему о себе, просьба о про- 
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щении за грехи — вольные и невольные, явные и тайные, действительные и 
мыслимые. Это формульное прощай! характеризует самосознание человека 
относительно его места на шкале нравственных ценностей. Исходный те- 
зис — признание себя хуже, ниже, виновнее того, к кому обращаешься с 
просьбой о прощении. Итоговый тезис — живая нужда в прощении и беско- 
нечная надежда на нравственное, духовное воскресение (возрождение) даже 
для того, кто находится в бездне греха”. Эти два тезиса позволяют понять, 
почему прощание оказывается более важным, чем приветствие при встрече 
(здорование): оно духовно напряженнее, драматичнее и потенциально высту- 
пает как последнее слово человека: прощание-прощение. Привет- 
ствие же при встрече обращено именно к другому; оно не просьба (в иных 
случаях — заклинание), а пожелание, и сам этот модус, строго говоря, вне 
контроля реальности и вне связи с праведностью или грешностью того, кто 
произносит приветствие при встрече °“. В известной степени сходными при- 
чинами можно объяснить, почему в русской православной традиции смерть и 
воскресение Христа (Пасха) переживаются острее и напряженнее, чем его 
рождение (Рождество) ®. 

Сказанное до сих пор и то, что предстоит сказать далее, может быть объ- 
единено и объяснено при уяснении (пусть в самом общем виде) того, в чем 
состоит сакральность для носителя архаичной русской традиции, в которой 
мифопоэтическое наследие языческой эпохи встретилось с кругом идей и об- 
разов христианства. Говоря в общем, сакральность (или даже гиперса- 
кральность) древнерусской традиции проявляется прежде всего в том, что 
1) все в принципе должно быть сакрализовано, освящено и тем самым вырва- 
но из-под власти злого начала (ср. древнеиранские дуалистические учения и 
более поздние учения манихейского толка) и — примириться с меньшим 
нельзя — возвращено к исходному состоянию целостности и нетронутости; 
2) существует единая и универсальная цель («сверхцель»), самое заветное 
желание и самая глубокая мечта и надежда — святое царство (святость, 
святое состояние, святая жизнь) на земле и для человека °”; 3) сильно и акту- 
ально упование на то, что это святое состояние может быть предельно при- 
ближено (идя даже само открыться, наступить) в пространстве и времени к 
Ыс её пипс (литургия уже есть образ этого состояния; отсюда стремление 
расширить литургическое время и известное невнимание к сфере профаниче- 
ского) *. При исследовании идеи святости на Руси необходимо все время 
иметь в виду этот общий контекст, с одной стороны, и то понимание термина 
свят- (*5уе1-), которое было унаследовано из предыдущей (языческой) эпохи, 
с другой стороны. На основании рассмотренных выше данных о продолже- 
ниях и.-евр. *К’иеп-ю- в разных языках и отчасти в самих славянских относи- 
тельно надежно восстанавливается это исходное состояние. Для праслав. *5уе1-, 


Об одном архаичном индоевропейском элементе... 297 





видимо, можно реконструировать то же значение, о котором уже говорилось 
ранее, ‘увеличиваться’, ‘набухать’. Судя по соответствующим контекстам и 
аналогиям типологического характера, в данном случае речь шла о том бла- 
годатном возрастании-процветании некоей животворной субстанции, которое 
вело к созреванию плода как завершению всего предыдущего развития и 
прорыву к новому, более высокому состоянию, к вечному рождению, к мак- 
симальному плодородию, прибытку. Эта «святость» (*5уе!-) как образ пре- 
дельного изобилия скорее всего и была тем субстратом, на котором сформи- 
ровалось понятие «духовной» святости, некоего «сверхчеловеческого» 
благодатного состояния, когда происходит творчество «в духе». В известной 
степени это подтверждается (хотя бы в виде намека) и теми сочетаниями 
*5уе1- с именами существительными, которые, будучи с достаточной уверен- 
ностью отнесены к числу праславянских, уже обнаруживают в себе нечто 
большее, чем только физическое (материальное) возрастание. Следует сразу 
же и решительно подчеркнуть, что идея материального роста в этих случаях 
никак не умаляется, но вместе с ней в значение сочетания проникает и ост- 
раненная форма идеи физической святости — святость как таковая, в глубине 
своей уже независимая от материального возрастания, как элемент оценки, 
ориентирующейся уже на иную шкалу. Жито свято не потому, что оно растет 
и плодоносит, но оно растет и плодоносит потому, что оно свято искони, по 
условию, в соответствии с высшей волей. Тем не менее сам анализ подобных 
праславянских сочетаний исключительно показателен с точки зрения опреде- 
ления исходного локуса, в котором складывалась и развивалась идея святости. 

Помимо отмеченного выше сочетания *5уеь & *ость, имеющего точные 
региональные индоевропейские параллели (не говоря уж о частичных схож- 
дениях, распространенных еще шире) и обладающего особой ценностью в 
силу того, что это сочетание обозначает важнейший элемент архаичного ри- 
туала (нередко возрастающий до стадии персонификации и включения его в 
пантеон; ср. ведийск. 5уаи@- & ает-), ср. сочетания элемента *5уе!- как эпи- 
тета со словами, обозначающими символы вегетативного плодородия [*4етуо, 
*тарь (ср. словен. 5уей га} ‘небо’ при возможной связи слав. *гаь с обозначе- 
нием мирового дерева, а также многочисленные названия растений типа 
польск. зилеюйиа, билеюЕап и т. п.), *Ко[5ъ, *210, *Когуауь и т. п.|, животного 
плодородия (*Бьсеа, *5Котъ, *Когуа ®, ср. также *го4ь и *паго4ь ит. п.). В 
этом же контексте получают свое объяснение сочетания *5уе!- со словами, 
обозначающими землю, — *2ет(])а или ее отмеченные точки — гора (*еога) ®°, 
поле (*ро[е), место (*тё510), камень (*Кату : *Катеп-), река (*тёка)‘', озеро 
(Тегето, *огето), вода (*уо4а) — и т. п. — и небо, как мать и отца. Это соотне- 
сение Земли и Неба соответственно с Матерью и Отцом отвечает известному 
мифологическому мотиву божественной пары супругов-творцов (ср. Мать- 
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Земля, Отец-Небо). Поэтому не исключено, что за образами с языковой фор- 
мой *5уеь(Ть) & *ольсь, *5уеа(а) & *тощь, *5уеа(а) & звтьа, отсылающими 
к христианской традиции, на более ранних этапах стояли представления о 
воплощении на человеческом уровне персонажей святой супружеской па- 
ры в их творческой функции (ср. любую свадьбу как повторение, отражение 
святой небесной свадьбы /*5уеа(а) & *5уажьБа/, иерогамии). То же отноше- 
ние существовало между реальными Святой землей (Иерусалим) и Святой 
рекой (Иордан) и эквивалентами этих образов в языческую эпоху (ср. обозна- 
чение кладбища как священной земли или родительской, а также боженив- 
кой). Во временном плане прорыв к «святому», связанный с прекращением 
профанической череды будней, достигается в празднике”, само название 
которого часто кодируется элементом *5уе1- (ср. рус. свято, святки, святые 
дни ит. п. и инославянские параллели типа польск. 5илею). Наряду с этим 
*5уе1- сочетается с обозначением дня, вечера, ночи, недели (ср. *зуеь/Ть/ & 
*Чьпь, *зуеь/1ь/ & *уебегъ, *вуеа/1а/ & поЁГь, *зуен/Га/ & *пе4ёГа)°, и эти 
сочетания обозначают сакрально отмеченные («праздничные») точки вре- 
менного ряда, с которым также связывается особое творческое (духовно) бла- 
годатное состояние. Эти «святые» дни определяют и контролируют сакраль- 
ность годового цикла в целом. На тых столах всё святки, | Всё святки, 
всё празднички: | Перво свято — Велик Христов день... | Другое свято — 


Юрий-Егорий... | Третье свято — святой Микола... | Четвертое свя- 
то — свято Вознесенье... | Пятое свято — святой Петар... | Шестое 
свято — Илья-пророк... — поется в волочебной песне (Поэзия крестьян- 


ских праздников, 1970: 327—328, № 472), и далее как бы раскрывается эти- 
мология названия праздника через введение мотивов роста, расширения, 
сгущения, наливания силой (ярь наливает... | Шире и выше на поле копы... | 
Часты и густы на небе звезды, | Чащей, гущей на поле бабки — | Всё Иваны, 
всё Михеичи...), ср. свячёное жито (там же, 458, № 635). Но и самих празд- 
ников много («праздничная густота»), они толпятся и спорят, кому идти пер- 
вым: Перед Богом стояць уси святочки | И шикуюцца и рахуюциа, | 
Которому святу наперед пойци. | Святые сороки наперёд пошли (из бе- 
лорусской волочебной песни). Пространство и время, святые (освященные) в 
своих наиболее ответственных точках, как бы обручем скрепляют святой, 
или Божий, мир, нередко соотносимый со святой (Божьей) красотой, и на- 
селяющий его святой народ, ведущий святую жизнь. В этом святом мире 
предназначение и идеал человека быть святым (*зуеть/Ль/ & *Сеоуекъ). Все 
формы реализации человеческой деятельности ориентированы на святость — 
свою (потенциально) и исходящую свыше. Отсюда — святое слово (*5уею/7е/ 
& *$1оуо), святое дело (*5уею/7е/ & *Ао), святая мысль (*5уеа/7а/ & *туз[ь, 
ср. польск. зилеютузу и под.). И то, чем человек слывет среди других, что 
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остается после него, в высших своих проявлениях оказывается святым (ср. 
*зуеа/а/ & *51ауа). Свято и высшее назначение человека, его жизненный 
путь, путь к святости (*5уеюо/Ть/ & *рофь), его вера (*5уеа/7а/ «& уёга), его идеал 
(*зуею/Га/ & *ргауьаа /*7ьзйта/; *5уеа/а/ & Агть лоты; *буетыГь/ & *Возъ). 
В этом пансакральном контексте представляется вероятным, что и характер- 
но христианские употребления элемента *5уе-, точно переводящие соответ- 
ственные понятия греческого или латинского текста (ср. Святой Дух — “Азиюу 
Пуебио), могли иметь свой параллельный источник в недрах дохристианской 
традиции; ср. святилище при святом храме, святой церкви; святой крест 
при несомненной роли креста в дохристианских ритуалах и, видимо, бес- 
спорной сакральности этого символа. 

Важные данные о значении элемента *5уе!- извлекаются из материала 
личных имен двучленного типа. Их ценность тем больше, что в этом отноше- 
нии славянская ономастическая традиция сильно выделяется среди других 
индоевропейских. В ней имена с элементом *5уе!- довольно многочисленны и 
разнообразны, престижны в социальном плане и применимы как к божест- 
венным персонажам, так и к людям (с очевидностью можно говорить о таких 
носителях соответствующих имен, которые занимали высокое общественное 
положение). Среди божественных имен реконструируются *буею- & *уЙьъ 
(ср. (матеилИЙ/, Зуатауй, 52иетеуй и др. у Гельмольда, Саксона Грамматика 
и др.) ° и, может быть, *5буею- & *Боеъ (на основании формы биешевиеск, 
трактуемой обычно иначе; см. выше) ®°. Элемент *уЙъ доставляет исследо- 
вателям много сложностей, и обычно его определяют как ‘господин’, ‘хозя- 
ин’, ссылаясь на ц.-сл. домовитъ о{хобеспоттс, ‘рег атШаз. Это решение 
кажется, однако, излишне приблизительным. Можно высказать предположе- 
ние уточняющего характера о возможности видеть в слав. *уЙъ более раннее 
*уЙть < и.-евр. *ией{-1- или *и\-1-°', от и.-евр. *ией- ‘жизненная сила’, ‘энер- 
гичное проявление силы’, но и ‘жертва’, ‘посвящение’ ит. п. В этом случае 
*уПЪ (< *у-ш-) сопоставимо с лат. усйта, опирающимся на *у-й- или *уй{- 
#1-. Этот круг значений удачно объяснял бы ряд других имен с этим элемен- 
том — Яровит (Сегоуйиз, Негоуйй), Руевит (Кизлеиййи5), Поревит (Рогеиййиз), 
которые Р. О. Якобсон трактовал как обозначения разных степеней и фаз 
жизненной силы (ср. также етой, Ошеий)“. Среди личных имен людей 
для дохристианской поры реконструируются сочетания *5уе!- с элементами 
*5[ау-, *ръШ-, *ти’-, *еог-, *Бот- и, может быть, некоторые другие. При этом 
первый член *5уе!- первоначально подчеркивал не столько сакральный аспект в 
чистом виде, сколько идею возрастания, процветания, изобилия (*буеюз[ауъ — 
не тот, чья слава «сакральна», но тот, у кого она возрастает, пгирится ит. п.). 
Особенно широкое распространение получило имя *5буею-5ауъ, представ- 
ленное рус. Святослав [имя очень распространенное в русских княжеских 
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династиях; первым известным его носителем был князь Святослав, сын Игоря 
и Ольги, упомянутый впервые еще Константином Порфирородным в 944 г.— 
Уфеубос0 Вос (Ое ат. ипр.); ср. Святославль, город в Киевской земле, 1096], 
польск. булеюзат [см. брешоаиз (!), 1173—1176; Хиато2аму, 1198; 
Зиию2аио, Элаптю2ао, 1212; Хапюоамз, 1216; бието5@иу, 1238 и др. (ср. 
биеюзама : Зиенюз[аиа, 1271 и др.), см. ТазхусК1, 1958: 126 — 127; 1980, 5. 
уу.1; чеш. Зуаюяау (мюйоявиу, 1173), ср. уаюз[ау, назв. деревни: биаю2[а, 
1292 (РгоЮюч$, ЗуоБода, 1957, ГУ, 244)]; с.-хорв. Светослав (ср. Светослав 
Суроъа, король хорватский, 997—1000 гг.) и др. (Мес, 1971, 118, 176). 
Имена типа *5буею-51ауъ выступают как надежные историко-культурные ин- 
дексы: они относятся к определенному культурному кругу и к определенной, 
иерархически высшей группе коллектива; как правило, речь идет о князе- 
воине, предводителе дружины, для которого слава является высшей награ- 
дой, наиболее престижным отличием; существенно, что слава идеальна, а не 
материальна, она знакова по преимуществу, символизируя высшие качества 
ее носителя. Из других реконструируемых для дохристианской эпохи имен с 
элементом *5уе1- ср. *5буею-ръШъ: рус. Святополк, княжеское имя (ср. город в 
Киевской земле Святополчь, 1095); польск. билеюрей (5уаюре[со, 1232; 
Гиаюрейит, 1234; 5лепторе[сиз, 1236; биетюреКиз, 1237 и др.), $илеюрой 
(Гиеорой, 1122); бЗииюро, 5иатюро[сиз, 1209, 1215 и др., см. Тазхус в, 1958: 
126; ТазхусКь, 1980, $. уу.); чеш. 5уаюриК; слав. диал. на терр. Германии 
Зуеторой (1127—1129: ХГиетеросй ППиу потте Гитще. Нето!4, 95); 
Зудюрой (1243: биапюро[с) и др. (см. Зсшпрегь, 1964: 47; Тгаинтапи, 1948, 1; 
27; Лоренц, 1906: 91 идр.) ит. п.°; — *5уею-тиъ: рус. *Святомир (ср. 
Святомирский, Святомиров); польск. $иеютй' (буатотуг, 1294; биептотйо, 
1294; биапйотто, 1298; биашепти', 1260; см. Тазтуск, 1958: 126; 1980, $. уу.); 
чет. бужюоти! (Фиают!гиб, 1220; ср. также буаютитоу, деревня, биайти1ае, 
1379 ит. п.; см. Ргоюиз, ЗуоБода, 1957, ТУ: 243); серб. Светомир и др.; 
— *5уею-вотъ: рус. Святогор [Святогорович, 1633; Светогоров, 1698 (Тупи- 
ков, 1903: 742), ср. Святогорский; имя былинного персонажа Святогор в своих 
истоках могло иметь и другие связи], ср. ц.-слав. сватогорьскъ, сватогорьць, 
с.-хорв. светогорац и т. п.; — *буеюо-Ботъ: помор. билеюБог [биаоБог, имя 
помор. князя (рубеж ХЕ-ХП вв.), родственника Болеслава, упоминаемое 
Галлом Анонимом П, 29]; чеш. буаюрБог [1078: ИХмеиюобог, 1226: Хмаюфрог, ср. 
топонимы уаюрог: ИмейЬог, ок. 1264, биефог, 1341 ит. п. (РгоЮцз, 
ЗуоБода, 1957, [У: 242—243)]; ст.-сл. Сватоборъ, рус. святобдрец и др. Эти и 
подобные им имена, как бы ни осмыслялись они позже и как бы ни настаива- 
ло большинство специалистов на трактовке *5уе1- как ‘святой’, в своих исто- 
ках, судить о которых мы можем с достаточными основаниями, сохраняют 
еще в доступной для восприятия степени архаичное значение элемента *5уег-, 
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выступающего в контексте обозначений жизненной силы, роста, плодородия. 
Разумеется, это не означает, что в каждом конкретном случае перед исследо- 
вателем возникает сложная и не всегда удовлетворительно разрешимая про- 
блема отделения друг от друга архаичного и инновационного, «языческого» и 
«христианского». Трудность, а в иных случая и невозможность отделения 
одного от другого как раз и свидетельствуют об исключительной слиянности 
этих двух компонентов, об органичности перехода первого во второе и о ве- 
роятной эпохе синтеза старых и новых смыслов в элементе *зуе1-. 


Ж*ж*х 


Анализ понятия святости в текстах первых 100—150 лет после введения 
христианства на Руси позволяет наметить основные линии трансформации 
(или, точнее, адаптации) старой идеи. Говоря в общем, суть изменений со- 
стоит в троякой переориентации локуса святости — с природы на человека (и 
сверхчеловеческое), с материально-физического на идеально-духовное, с кон- 
кретного и зримого на абстрактное и незримое. В результате этого понятие 
святости начинает актуализировать и такие смыслы, как «чистота», «непо- 
рочность», «праведность» и т. п. , а образом проявления этих свойств стано- 
вится не материально-предметное, а «энергетическое» возрастание, своего 
рода «светолучение», харизматический ореол (ср. связь святости с образами 
сияния, блеска, солнечных лучей, золотого цвета и т. п.) ". Тем не менее не- 
сомненно христианское по своему заданию понятие святости в целом ряде 
памятников древнерусской литературы отражает в себе дохристиан- 
ский субстрат той идеи, которая обозначалась корнем *5уе!-. И тексты о 
первых русских святых — Борисе и Глебе ” в этом отношении особенно 
показательны, хотя на этот их аспект до сих пор не обращалось практически 
никакого внимания. 

Русская религиозно-литературная и культовая традиция сохранила мно- 
гочисленные тексты о св. Борисе и Глебе («Сказание», «Чтение» Нестора, ле- 
тописная повесть об убиении св. Бориса и Глеба, проложные сказания, пари- 
мийные чтения, похвальные слова, церковные службы и др.) , но в дальней- 
шем из соображений краткости ссылаться придется, как правило, только на 
«Сказание» “. Хотя по поводу относительной хронологии «Сказания» и 
«Чтения» существуют разные точки зрения (ср.: Шахматов, 1908: 29—97; 
Шахматов, 1916: ГХУП-—СХХУП; Абрамович, 1916: [-—-Х!У; Бугославский, 
1914: 135—143; 1928; 1928а; 1940; 1941: 317—328; Серебрянский, 1915: 86 
и сл.; Гудзий, 1945: 101; Лесючевский, 1946: 240; Черепнин, 1948: 311; Кар- 
гер, 1952: 77—86; МиПег, 1952—1956; Воронин, 1957: 11 и сл.; 1958 и др.), 
преимущественное значение «Сказания» в связи с преследуемыми в этой ста- 
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тье целями не подлежит сомнению. «Сказание» пользовалось несравненно 
большей популярностью, чем «Чтение» [известно более 170 списков «Сказа- 
ния», причем ранний из них (из Успенского сб.) существенно старше раннего 
списка «Чтения» (из Сильвестровского сб.)]; оно полнее «Чтения» (при том 
что касается главным образом только мученической смерти братьев), выше в 
художественном отношении (драматичнее и эмоциональнее; см. ниже), непо- 
средственнее (ср. исключительную роль в «Сказании» прямой речи Бориса и 
Глеба; значительно меньшую, чем в «Чтении», назидательность, большую 
конкретность описания ит. п.) ”. 


Преимущество «Сказания» перед другими текстами в художественном отноше- 
нии таит в себе значительные опасности при решении исторических по своей 
сути вопросов. Но в случае мифопоэтического текста, смысл которого предстоит по- 
нять, «художественность», действительно, оказывается преимуществом, поскольку 
она «работает» в том же направлении, что и мифопоэтичность. Оставляя разбор по- 
этики «Сказания» для особой работы, все-таки необходимо подчеркнуть, что этот 
текст представляет собой одну из вершин древнерусской литературы именно с ху- 
дожественной точки зрения. Лишь несколько примеров на выбор. В обильных 
взволнованных монологах Борис и Глеб следуют некоему жанрово-стилистическому 
образцу — плачу, заклинанию, мольбе, молитве, медитации, причем монологи не- 
редко обладают высокой степенью упорядоченности, приближаясь к своего рода 
«молитвословному» стиху. Узнав о том, что Святополк утаил смерть отца, Борис въ 
сьрдци си начать сицевая вфщати: 


«Увы мнб, свфте очию моею, 
сияние и заре лица моего, 

бъздро уности моеб, 

наказание недоразумения моего! 
Увы мнф, отьче и господине мои! 
Кь кому прибегну, къ кому възьрю! 
..Увы мнф, увы мнб...» 


(ср. формы притяж. местоим. 1-го лица, регулярно появляющиеся в конце периодов; 
трижды вводимое начало периода Увы мн$; почти регулярное распределение ударе- 
ний в некоторых строках ит. п.). Сходные ритмические цепи обнаруживаются в от- 
рывке жанра «ОМ зип: Какъ ли убо обрящюся тъгда? | Кыи ли будеть отв$тъ? | 
Къде ли съкрыю мъножьство гр$ха моего? | Чъто 60 приобрфтоша преже 
братия отьца моего или отьць мои? | Къде бо их жития и слава мира сего | и 
багряница и брячины, сребро и золото, | вина и медове, брашьна чьстьная и 
быстрии кони, | и домове красьнии и велиции, и имбния многа, | и дани, и чьсти 
бещисльны, | и гърд$ния, | яже о болярбхь своихъ? — или в отрывке 12а— 126, 
представляющем собою своего рода «Славу»: Слава ти, яко съподобилъ мя еси 
убфжати отъ прельсти жития сего льстьнааго! | Слава ти, прещед- 
рый живодавьче... | Слава ти, владыко челов$колюбьче... | Слава ти, Хри- 
сте... Особенно изысканно и виртуозно построен плач Глеба: О увы мнб, гос- 
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подине мои, отъ двою плачю плачюся и стеню, дъвою сётованию 
сфтую и тужю". Увы мнё увы мнё! Плачю з%ло по отьци, паче же 
плачюся и отьчаяхься по тебе, брате и господине Борисе. Како прободенъ 
еси, како без милости прочее съмрьти предася, како не отъ врага, нь отъ 
своего брата пагубу въсприялъ еси? Увы мн$! Уне бы съ тобою умрети ми, неже 
уединену и усирену отъ тебе въ семь житии пожити. Азъ мн$хь въбърз$ 
узьр$ти лице твое ангельское, ти се селика туга състиже мя и унылъ быхъ съ 
тобою умрети, господине мои! Драгоценным образцом заклинания-прощания и при- 
зыва к свидетелям неизбежной гибели являются предсмертные слова Глеба. Условия 
произнесения этого монолога определяются сознанием, что он все равно не будет ус- 
лышан (Онъ же видЪвъ, яко не вънемлють словесъ его...), и сочетанием отказа про- 
сить о своем спасении с просьбой о спасении близких и даже брата-врага Святополка: 
Спасися, милый мои отьче и господине Василие, | спасися, мати и госпоже 
моя, | спасися и ты, брате Борисе, стар$ишино уности моея, | спасисе иты, 
брате и враже Святопълче, | спасетеся и вы, братие и дружино, | вьси 
спасетеся! | Уже не имамъ васъ видфти въ житии семь, | зане разлучаемъ есмь 
отъ васъ съ нужею... | Василие, Василие, отьче мои и господине! | Приклони ухо 
твое и услыши гласъ мои | и призьри и вижь приключьшаяся чаду твоему, | како без 
вины закалаемь есть. | Увы мн$, увы мн$! | Слыши небо и вънуши земле. | И ты, 
Борисе брате, услыши гласа моего. | Отьца моего Василия призъвахъ и не послуша 
мене, | то ни ты не хочеши мене послушати? | Вижь скьрбь сьрца моего и язву души 
моея, | вижь течение сльзъ моихъ, яко р$ку! | И никто же не вънемлеть ми, | нь ты 
убо помяни мя о ми$ къ владыц$, | яко имя дьрзновение и престоя у престола его 
[заклинание о «сверхъестественных» свидетелях, свидетелях во что бы то ни стало, 
одни из которых уже умерли, а другие никак не могут быть очевидцами убиения (ср. 
также «языческий» мотив Неба и Земли как свидетелей), имело отклик в виде 
«сверхъестественных свидетельств» — чудес на могилах погибших братьев, по- 
нимавшихся как свидетельство Бога и основание для канонизации (кстати, 
единственно допустимое в случае Бориса и Глеба, которые не принадлежали к 
классу, предполагавшему, так сказать, автоматическую святость; ср. иерархов, святи- 
телей, мучеников за веру); см.: Голубинский, 1894: 7 и сл.]. Поразительно искусство 
автора в передаче стущающейся напряженности, возрастающей опасности. Ср. отры- 
вок от слов: И яко услыша шпътъ зъль окрьстъ шатъра и трьпьтьнъ бывъ и 
начать сльзы испущати отъ очию своею, и глаголааше (с обилием шепотных — 
шипящих и редуцированных) — до слов заключительной сцены: И абие узьръ 
текущихъ къ шатьру, блистание оружия и мечьное оцф$щение, дан- 
ной с головокружительной лаконичностью, через ключевые детали и — даже точ- 
нее — их признаки. Сугубая «зрительность» драматических сцен создает у читателя 
иллюзию, что и он сопричастен описываемому как свидетель страстотерпческо- 
го подвига. 


жж 


Вообще «Сказание» более индивидуально и менее «регулярно», но «Чте- 
ние», если угодно, менее едино; в нем более заметны швы, приращения, та 
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естественная правка, которая принадлежит не «минутному» автору, а самому 
времени (ср. следы хронологической стратификации «Сказания»). Оно ано- 
нимно и, так сказать, безлично, открыто для разного рода коррективов и их 
аккумуляции в тексте. В этом смысле «Сказание» более свободно от тех же- 
стких требований, которые предъявляются к канонизированному жанру жи- 
тия, каковым является «Чтение», и, следовательно, лучше приспособлено для 
того, чтобы стать голосом живой и развивающейся традиции (в частности, 
оно более документально, чем «Чтение»). Эти черты «Сказания» объясняют, 
почему лучшие иконописные образы св. Бориса и Глеба по своему ду- 
ху в большей степени ориентируются на «Сказание», чем на «Чтение» (даже 
в тех случаях, когда св. Борис и Глеб изображаются с житием). А показания 
иконописи в подобных ситуациях должны быть признаны весьма авторитет- 
ными, потому что, по словам исследователя, «самое крепкое в русской цер- 
ковной культуре есть русская икона» (Флоровский, 1981: 509), поскольку «в 
иконописи эллинистический опыт был русскими мастерами духовно пережит 
и претворен в подлинной творческой интимности» (уместно в этой связи на- 
помнить о последней молитве Бориса: И коньчавьшю ему утрьнюю, начатъ 
молитися зьря къ икон$ господьни...). И поэтому данные иконописи о св. 
Борисе и Глебе ”' на определенном уровне имеют самостоятельное значение: 
они могут не только дублировать данные литературных источников, но и вы- 
светлять их своим собственным светом, вскрывая новые и более глубокие 
смыслы. Вместе с тем это «умозрение в красках», способное к наиболее точ- 
ному захвату сферы идеального и наиболее глубокому проникновению в тай- 
ны религиозного сознания, в иных случаях с удивительной полнотой сохра- 
няет те архаичные черты, с преодоления (преобразования) которых и на- 
чинается углубляющееся движение религиозной мысли. 

Дохристианский субстрат понятия святости как раз и просвечивает в 
иконописных изображениях святых страстотерпцев Бориса и Глеба” (как, 
впрочем, и в текстах, особенно в «Сказании»). Его отражения, по нашему 
мнению, усматриваются в двух известных мифопоэтических идеях парно- 
сти и плодородия, в конечном счете связанных друг с другом. Разуме- 
ется, парность Бориса и Глеба можно объяснять естественным образом — 
природно-биологически (они два последних сына князя Владимира от его 
жены-болгарки, брак с которой рассматривался как истинно благодатный и 
освященный церковью; других детей от этого брака не было ”) и исторически 
(именно Борис и Глеб стали жертвой их сводного брата — убийцы Святопол- 
ка). Но вместе с тем пристальный взгляд раскрывает неполную естествен- 
ность этой парности (и вообще не столько парности, сколько простой двоич- 
ности как явления более случайного и во всяком случае — на эмпирическом 
уровне — отсылающего с необходимостью к идее единства двух братьев). 
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«Парность» Бориса и Глеба обнаруживает следы известной «подготовленно- 
сти», подстроенности и последующей обыгранности этой идеи. «Парность» 
возрастает благодаря особым принципам отбора. «Сказание» игнорирует 
факт, который мог бы разрушить парность: оно не сообщает, что в то же вре- 
мя и по тем же причинам тем же самым Святополком был убит и третий 
его брат — Святослав (ср.: Стополкь же сь оканьныи и злыи оуби 
Стослава... Лавр. лет., 139, под 1015 г.), что могло быть поводом для образо- 
вания триады мучеников, но чего не произошло. Вместе с тем и при подходе 
изнутри обнаруживается ряд обстоятельств, в той или иной мере препятст- 
вующих признанию Бориса и Глеба строго канонической парой. В самом де- 
ле, Борис и Глеб княжили в разных городах (в Ростове и Муроме), были 
убиты порознь (в разных местах, в разное время, при разных об- 
стоятельствах), и, главное, в сюжете «Сказания» они не выступают вместе 
ни в одном эпизоде, оставаясь до самой своей смерти разъеди- 
ненными (строго говоря, нет никаких данных и об их опосредствованной 
связи). Иначе говоря, Борис и Глеб образуют пару лишь в некоей идеальной и 
вторичной по происхождению парадигме, которая никак не поддержана 
структурой синтагмы. Но зато «парность» Бориса и Глеба конструируется в 
связи с главной осью — противопоставлением этой «пары» святых и блажен- 
ных окаянному Святополку. Благодатная парность Бориса и Глеба, достигну- 
тая как итог их подлинно христианской кончины, противостоит греховной 
«двойственности» Святополка, их будущего убийцы, вызванной к существо- 
ванию целой цепью предыдущих грехов. Действительно, грехам Святополка 
предшествует грех его настоящего отца Ярополка, который расстриг монахи- 
ню-гречанку красоты 0%ля лица ея... и зача отъ нея сего Святоплъка 
оканьнааго, грех его названного (официального) отца — князя Владимира, 
который поганъи еще, убивъ Яропълка и поятъ жену его непраздьну сущю, и 
грех его матери (Обаче и матере моея грёхъ да не оц$ститься...). От «на- 
сильственной» жены двух мужей и родися сии оканьныи Святопълкъ, и 
бысть отъь дъвою отьцю и брату сущю. Тем самым и Святополк, 
подобно Эдипу, оказывается персонажем, реализующим двойную пара- 
дигму: он выступает одновременно как сын и племянник князя Владимира, 
своего отца и дяди. «Двойственность» Святополка по происхождению и оп- 
ределяемому им актуальному статусу становится неотъемлемой характери- 
стикой его нравственного облика: Святополк, конечно, злодей, но само зло- 
действо находит себе путь вовне (реализуется) через его роковую раздвоен- 
ность («двойственность») между мыслью и словом, словом и делом. Отсюда 
особая роль лицемерия, обмана, двойной тактики, двойной морали в поведе- 
нии Святополка, резко отличающая его от первого братоубийцы Каина (мож- 
но думать, что эти черты Святополка в сильной степени определили устойчи- 
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вость и эмоциональность отрицательной оценки этого князя, который был не 
только братоубийцей, но и «первообманщиком»). В этой «двойственности» 
сам Святополк, пожалуй, не был виновен ®, но она оказалась тем изъяном, 
который предопределил его грех и преступление. Иное дело — благодатная 
парность Бориса и Глеба, увенчивающая розный жизненный путь каждого из 
братьев. Самое существенное здесь в том, что подлинной парой Борис и 
Глеб становятся только в своей единой страстотерпческой смерти, как пар- 
ная жертва, т. е. парадоксально удвоенная жертва (двуединая жертва в од- 
ной ситуации, по одному поводу), своего рода «сверхжертва», объединяющая 
величайший грех (зло) жреца-Святополка, величайшую праведность — свя- 
тость жертвы (Борис и Глеб) и величайшую искупительную силу, ставшую в 
будущем опорой для всех «новых людей христианских», для всей Руси (ибо 
вы не о единомь бо град, ни о дъву, ни о вьси попечение и молитву въздаета, нъ 
о всей земли Русьск$й!)“'. Окончательное оформление пары и введе- 
ние ее в парадигму происходит уже после гибели братьев, спустя годы, когда 
их нетленные тела воссоединились в церкви св. Василия в Вышгороде (и ири- 
шедъше положиша и [Глеба] Вышегород$, иде же лежить и т$ло преблаже- 
нааго Бориса и раскопавъше землю, и тако же положиша...), а сами братья 
были причислены к лику святых именно как пара. «Освященность» места, где 
покоились св. Борис и Глеб (О блаженая убо гроба приимъши телеси 
ваю честьн®и акы съкровище мъногоц$ньно! Блаженая цьркы, въ ней же 
положен$ быста раиф ваю святфи, имущи блажен$и телеси ваю, о Хрис- 
това угодника! Блаженъ по истин$ и высокъ паче всфхъ градъ Русьскыихъ 
и вышии градъ, имыи въ себе таковое скровщие. Ему же не тъчьнъ ни вьсь 
мир. Поистине Вышегородъ наречеся — вышии и превышии городъ всфхъ...), и 
связанные с этим чудеса, творимые мощами св. Бориса и Глеба, должны по- 
ниматься как апофеоз святости, выражающийся в том удвоенном прибытке 
(«сверхприбытке»), который обусловлен парной жертвой («сверхжертвой»). 

Идея парности выразительно развернута на языковом уровне «Сказания» 
и «Чтения». По мере приближения к финалу формы двойственного числа 
(они должны трактоваться здесь, строго говоря, не как Оиа|$, но как Рага|$) 
вводятся сгезсеп4о. Они охватывают разные классы слов (существительные, 
прилагательные, местоимения, глаголы), вводятся большими массами, ста- 
новятся чем-то почти принудительным, своего рода заклинанием, магиче- 
ским средством вызывания изобилия, двойного блага, и чем далее, тем более 
эта грамматическая «парность» увязывается с мотивом благого возрастания, 
почти неотделимого от святости и блаженства. Надъязыковые уровни текста 
подхватывают эту гипертрофированную грамматическую «парность» и ис- 
пользуют ее как основу для построения достаточно изощренных конфигу- 
раций, обладающих уже эстетической отмеченностью. 
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Сначала тема удвоенности дается лексически. Узнав о смерти отца и убий- 
стве брата, Глеб оплакивает их: О увы мнЪ$, господине мои отъ двою плачю 
плачюся и стеню, дъво ю сфтованию сфтую и тужю. Увы мн$, увы мн$! И тут же 
вводится мотив тоски одиночества, ущербной единственности-единичности и жажды 
восполняющей парности: Увы мн5/ Уне бы с тобою умрети ми (парность в смерти), 
неже уединену и усирену отъ тебе въ семь житии пожити (отсутствие парно- 
сти в жизни). Отсюда и призыв Глеба к уже мертвому брату: Увы мн$, увы мн$! 
Слыши небо и вънуши земле. И ты, Борисе брате, услыши гласа моего... ни ты не 
хочеши мене послушати... И никто же не вънемлеть ми, нъ ты убо помяни мя о мн$ 
къ обьщему владыцф... Грамматическая парность (двойств. ч.) вводится в 
текст в связи с Ярославом, который, собственно говоря, впервые и постулирует пару 
в своем обращении-заклинании, произнесенном в отмеченном месте: изиде противу 
ему [Святополку| на Льто и ста на м$стф$, иде же 66 убиенъ свя- 
тыи Борисъ. И въ30$въ руицб на небо и рече: Се кръвь брата моего въпиеть къ 
тебе, владыко, яко же и Авелева преже. И ты мьсти его... Еи молю тя, господи, да 
въсприимутъ противу тому. Аще и т$льмь ошьла еста, нъ благодатию жива 
еста и господеви предъстоита и молитвою помоз$та ми! В последо- 
вавшей за этим битве Святополк потерпел поражение и бежал: и приятъ възмьздие 
отъ господа... И тако обою животу лихованъ бысть: и сьде не тъкъмо 
княжения, нъ и живота гонезе, и тамо не тъкъмо царствия небеснааго и еже съ 
ангелы жития погр$фши, нъ и муц$ и огню предасться (ср. тему «двойного» урона). 
Но полное доминирование грамматических форм двойств. ч., как бы окончательно 
оформляющих идею благой, святой парности, начинается после рассказа о том, что 
крамола преста въ Русьск$ земли, а Ярославъ прея вьсю волость Русьскую. Именно 
тогда он начатъ въпрашати о тьльсьхь свято ю, како и кде положена еста. 
Парность (гезр. двойств. ч.) не может долго оставаться неявленной, хотя и не в$дяху 
мнози ту лежащю святою страстотьрпьцю телесу. Ее свет вырывает- 
ся наружу и освещает тьму: Тако и си святая постави свфтити въ мирф..., а 
святая пара и не ту единоде, нъ и по вьсфмъ сторонамъ и по вьсфмъ землямъ 
преходяща, болезни въся и недугы отъгонита, сущиихъь въ тьмьницахъ въ 
узахьх посф$шающа. И на м$ёстбхъ иде же мученьчьскыимь вфньцьмь увязо- 
стося, създан$ быста цьркви въ имя ею. Да и ту тако же многа чюдеса посфща- 
юща съд$ ваета. В следующей далее похвале св. Борису и Глебу и тем более в 
молитве, обращенной к ним, главную роль в развитии идеи парности начинают иг- 
рать местоимения и существительные в двойств. ч. как прямое обозначение святой 
пары (впрочем, и формы глагола в двойств. ч. по-прежнему нередки). Для общего 
представления достаточно пунктирно обозначить подобные формы: Тёмь же ваю 
как похвалити не съвфмъ... Ангела ли ва нареку, имъ же въскор$ обр$та- 
етася близъ скорбящихъ, нъ пльтьскы на земли положила еста въ члов$чь- 
ств$. Члов$ка ли ва именую, то паче всего члов$чьска ума преходита 
множьствъмъ чюдесъ... Цесаря ли князя ли ва проглаголю, нъ паче 
члов$ка убо проста и съм®рена бо сътяжала еста, имъ же и высокая места и 
жилища въселистася. По истин$ вы цесаря цесаремъ и князя къняземъ, 
ибо ваю пособиемъ... побъжаютъ, и ваю помощию хваляться. Вы 60... меча 
обоюду остра, има же дьрзостъ поганьскую низълагаемъ... вы убо небесь- 
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ная члов$ка еста, земльная ангела, стълпа и утвръжение землё 
нашея. Тёмь же и борета... и пособита... вы молитву въздаета... О 
блаженая убо гроба приимьши телеси ваю чьстьнф$и... Блаженая 
цьркы, в неи же положен$ быста рац$ ваю святфи, имущи блаже- 
н$и телеси ваю, о Христова угодьника... Ньъо блаженая страс- 
тотьрпьца Христова, не забываита отьчьства, иде же пожила 
еста въ тели, его же всегда посфтъмь не оставляета... вьсегда моли- 
тася о насъ... и ране да не приступить къ телеси рабъ ваю. Вама 60 дана 
бысть благодать, да молита за ны, вама 60 даль есть богь о насъ моля- 
щася и ходатая къ богу за ны. Тёмь же приб$гаемъ къ вама... озълобление 
отъ насъ далече отъжен$& та... избавита насъ... сътворита... за- 
ступита насъ, уповающихъ кь вама... молитву нашю усьрдьно принесе- 
та... Нь ваю молитвы надфющеся... Парность-двойственность как ведущая грам- 
матическая и содержательная черта этого фрагмента еще более оттеняется контра- 
стом с завершающим отрывком (молитва, обращенная к Богу), где определяющей 
является тема единства-единичности. 


Ж*ж*х 


Иконописные изображения св. Бориса и Глеба еще определеннее пред- 
ставляют их как пару (собственно говоря, непарных икон не существует; 
порознь эти святые изображаются лишь в клеймах). Они всегда соотнесены 
друг с другом по размеру, по облику, одежде, предметным атрибутам. Разли- 
чия, всегда значимые и канонически обусловленные, не меняют сути дела — 
принадлежности обоих персонажей к одному классу и исчерпанности это- 
го класса именно этими двумя святыми; иначе говоря, главное в соответст- 
вующих иконах — изображение пары. Само изобразительное пространство 
иконы в этом случае оказывается двойным (с симметричными половинами), 
тяготеющим к диптиху. Заполняющие эти половины образы строятся в такой 
абсолютной взаимной ориентации, что складывается впечатление почти ав- 
томатической зависимости между половинами (правой и левой) иконы и пер- 
сонажами пары, воплощающими соответствующие места. Тем самым пар- 
ность как бы углубляется, усиливается, становится своего рода двоичной 
матрицей. В свою очередь парность как главный (и во всяком случае наибо- 
лее броский) аспект своей структуры определяет подобие (формальное и 
семантическое) частей пары, являющееся результатом соотнесенности и 
взаимоориентации этих частей, доведенных до высочайшей степени. Это по- 
добие проявляется в симметричности фигур святых, в их «пригнанности» по 
размерам, росту ®, позам, одежде, оружию, другим атрибутам; по цвету, об- 
щему колориту; по эмоциональной тональности и т. п. Но у парности есть и 
другой аспект — различие, и он становится диагностически ведущим, как 
только аспект подобия оказался усвоенным. Следовательно, в иконных изо- 
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бражениях св. Бориса и Глеба существенны те различия, которые локализу- 
ются в пределах общего и единого, отсылают к одинаковому це- 
лому и структурируют пару как таковую, отличая ее как от случайных двоиц 
одинаковых образов (избыточное удвоение), так и от двух нескоординиро- 
ванных по существу изображений (дефектные двоицы). Введенные в жесткое 
русло общего тождества, различия в изображении св. Бориса и Глеба могут 
проявляться в разных элементах — в одежде и отдельных ее частях, в поло- 
жении рук, соответственно крестов и мечей, в цвете и распределении орна- 
мента на тканях одежды, в конях ит. п., но на фоне «подобного» они почти 
всегда носят характер факультативности, произвольности (показательны в 
этом случае многочисленные примеры взаимодополнительного рас- 
пределения элементов в пределах общего ®. Но есть одно различие, которое 
является обязательным и безусловным: Борис изображается всегда с усами 
(хотя и небольшими; ср. в описании внешности Бориса — и усъ младъ) и от- 
носительно слабо выраженной бородкой (ср., напр., икону ХПУ в. ГРМ. Древ- 
ние русские иконы, 1958, табл. ХУП), Глеб всегда безус и безбород. Почти 
всегда это различие дублируется другим, но из той же сферы: у Бориса воло- 
сы короче (во всяком случае, не достигают плеч), у Глеба — длиннее (до плеч 
и иногда даже до груди; в отдельных случаях — в виде косиц)*. За этими 
различиями кроется центральное противопоставление, конституирующее па- 
ру и вскрывающее основной смысл как пары в целом, так и составляющих ее 
персонажей: зрелость (мужество) — молодость (юность)®, противо- 
поставление, весьма существенное для древнерусской традиции и по другим 
данным (производным от указанного является противопоставление стар- 
ший — младший) ®. Подчеркнутость в иконописных изображениях Бориса и 
Глеба именно этих аспектов проясняет связь семантики этой пары христиан- 
ских святых с соответствующими мифопоэтическими представлениями язы- 
ческой пары и дает дополнительные основания трактовать их как своего рода 
двойчатку, близнецов, различающихся, как это ни парадоксально, по 
старшинству. Из всей массы аналогий здесь достаточно указать два типа: 
1) конные близнецы (двойни, братья, друзья) круга ведийских Ашвинов или 
древнегреческих Диоскуров (ср. их изображения в связи с конским мотивом, 
а также роль Кастора как укротителя коней), с одной стороны, и конные пары 
мучеников, которые несомненно влияли на трактовку пары Бориса и Глеба, в 
частности и в иконописи типа Флора и Лавра или Сергия и Вакха *', с другой 
стороны, при особой популярности иконописного образа Бориса и Глеба на 
конях на Руси; 2) растительные двойчатки вплоть до спаренного варианта 
древа жизни или типа вост.-слав. Спорыша, или латышского Юмиса, явля- 
ющихся символами плодородия *, при четкой «вегетативной» топике в связи 
с Борисом и Глебом. Последнее нуждается в пояснении. «Растительная» под- 
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основа пары Бориса и Глеба просвечивает и в иконописи (зеленый цвет оде- 
жды, иногда в контрасте с красным, особые шапки, напоминающие початки 
плодов, растительный орнамент на тканях одежды, преимущественно связан- 
ный с Глебом, ит. п. ®), и в письменных источниках. Поразительно автоопи- 
сание Глеба и его заклинание о милости, где дается развернутая растительная 
метафора: Ломилуите уности моеб... Не пожьнете мене от жития не 
съзьр$ла, не пожьнфте класа, не уже съзьр$&вьша... Не 
порёжете лозы не до коньца въздрастьша, а плодъ имуща!® Сре- 
зание, уничтожение не созревшего еще растения означает лишение для него 
того состояния возрастания, набухания, зрелости, которое и обозначалось 
корнем *5уе1- (во всяком случае, до принятия христианства). Убийство Глеба, 
отнимающее у него святость в языческом смысле, имеет своим следствием 
возникновение нового вида святости, на этот раз христианской, которая по- 
смертно увенчивает юного страстотерпца. Тем не менее старая подоснова, 
возможно, дает о себе знать и в более широких масштабах, хотя бы как ука- 
зание на определенный класс схем °'. И как минимум приходится считаться с 
отражением в образах Бориса и Глеба двуединой идеи парности-плодородия, 
связывавшейся с элементом свят- (< *5уе1-), который в христианской тради- 
ции на Руси впервые, судя по всему, был применен к паре Бориса и Глеба ®. 
Некоторые черты подобного преемства прослеживаются и в том типе 
святости, который впервые был явлен Борисом и Глебом в их страстотерпче- 
ской смерти, точнее, в особом типе поведения перед лицом смерти, расце- 
ненном современниками и потомками как высочайший подвиг. Разумеется, 
Борис и Глеб вели праведную жизнь и до тех трагических событий, которые 
так неожиданно настигли их. «Сказание», правда, предпочитает скорее под- 
ведение итогов (так бо 6$ блаженыи тъ правьдивъ и щедръ, тих и крътъкъ, 
съмфренъ, всфх милуя и вься набъдя — о Борисе), чем рассказ о конкретных 
богоугодных поступках %, но не приходится сомневаться в том, что эти по- 
ступки были и, более того, реализовали некий принцип поведения. Ясно 
также, что Борис и Глеб исповедуют иные нравственные идеи и преданы 
иной духовности, нежели их родители, о грехах которых не раз говорится в 
тексте. Внутренний монолог Бориса перед принятием им решения показыва- 
ет, что он понимает, в чем была причина грехов родителей (привязанность к 
материальному миру) и почему эта привязанность ошибочна (преходящесть 
мира сего). Борис также сознает, что и он греховен; но еще важнее то, что в 
отличие от родителей он знает, как бороться с грехом, и вступает на этот путь 
(тем самым порывая с тем поведением, которое было присуще его родите- 
лям) ”“. Он отказывается поступать так, как поступал его отец до святого 
крещения славы ради и княжения мира сего, и иже все мимоходить и хуже 
паучины. То камо имамъ приити по ошьствии моемъ отсюду? Какъ ли убо 
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обрящуся тъгда? Кыи ли ми будеть отвётъ? Къде ли съкрыю мъножьство 
гр$фха моего? Чьто бо приобрётоша преже братия отьца моего или отьць 
мои? Кьде 60 ихъ жития и слава мира сего, и багряница и брячины, сребро и 
золото, вина и медове, брашьна чьстьная и быстрии кони, и домове красьнии 
и велиции, и имфния многа, и дани, и чьсти бещисльны, и гърд$ния, яже о 
болярёхь своихъ? Уже все имъ, акы ие было николи же: вся съ нимь 
ищезоша, и несть помощи ни отъ кого же сихъ — ни отъ имфния, ни отъ 
множьства рабъ, ни отъ славы мира сего ®. 

И однако не это благочестие и ранняя духовная умудренность относи- 
тельно преходящести сего мира сделали Бориса святым. Смысл подвига свя- 
тости состоял, конечно, в том, как вел себя Борис перед смертью и поче- 
му он не уклонился от нее, хотя близкие люди предлагали ему этот выход и 
реальные возможности для этого существовали ®. В поведении перед смер- 
тью (Зет тат Тоде) и в его мотивировках усматривается ведущая роль неко- 
ей духовной стратагемы, выработанной новым религиозным сознанием. И 
именно здесь, на этой глубине, в наибольшей степени проявляет себя та ду- 
ховная сила, которую трактуют как святость. Новый тип святости в данном 
случае развертывается в цепи сделанных выборов, каждый из которых на 
первый взгляд может казаться парадоксальным, противоречащим здравому 
смыслу. Прежде всего Борис выбрал смерть, и этот выбор был вольным. 
Смерть была принята им не как неизбежное зло, а как жертва”,, т.е. как 
такая смерть, которая несет в себе залог воздаяния. Наконец, жертва была из- 
брана не вовне (как это принято), не среди других, а слита с самим со- 
бой (жертва как самопожертвование). Духовный устроитель жертвы, ее кон- 
структор и, следовательно, жрец совместил себя с жертвой в одно нераздель- 
ное целое. И это тоже было сделано по своей воле. Последовательность 
этих выборов отражает этапы противления злу в духе, урок насилию и не- 
воле *. Силы добра в этом духовном борении кажутся слишком слабыми, и 
тем не менее вольная жертва, отдание себя смерти есть путь к преодолению 
неволи, к выходу из рабства необходимости и принуждения в божественную 
свободу ”. Воля оборачивается смертью, но она же и жизнь вечная '®. Само 
же отношение, в которое воля ставится перед лицом жизни и смерти, снова 
напоминает ведущую схему, обнаруживаемую в «основном» мифе, а будучи 
переведено на языковой уровень, вскрывает со всей очевидностью неслучай- 
ность тождества всех трех понятий (ср. воля как свобода, воля как жиз- 
ненная сила, власть, имущество-обладание и воля как смерть, ее царство и 
ее обитатели и т. п.: ср. об и.-евр. *ие/-/*ио/- в других исследованиях). Не ме- 
нее показательно, что в русской (и славянской) традиции соответствующие 
связи присущи Волосу-Велесу, одному из двух главных персонажей 
«основного» мифа, противнику Громовержца, а сам Волос понимается как 
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покровитель Руси (недаром Русь клянется Волосом, а дружина — Перу- 
ном), более того, как некий персонифицированный образ Руси в ее матери- 
альном благополучии (ср. Бориса и Глеба как покровителей Русской земли). 
Нельзя исключать, что подоснову схемы, определившей поведение Бориса, 
могли, сознательно или бессознательно, соотносить (в том числе и сами бра- 
тья страстотерпцы) с тем фрагментом «основного» мифа, где «старший» 
Громовержец поражает Волоса, возвращающегося посмертно как изобилие, 
благополучие и защита Руси "". 

Включая себя через вольный выбор смерти в царство свободы, первые 
русские святые осуществляли подлинный духовный прорыв к Богу и вечной 
жизни, и смерть ради этого они ставили выше, чем все блага бренной жизни, 
чем жизнь в разъединении с Богом, жизнь не по Богу. 

Если этот выбор Бориса и Глеба был расценен как проявление святости, 
то перед нами поразительное свидетельство того, как много успели потру- 
диться работники одиннадцатого часа на ниве христианства, как быстро шло 
духовное возрастание и как творчески понималась новая жизнь во Христе "®. 
Преодоление дохристианских схем (в частности, и в связи с пониманием свя- 
тости) шло разными путями, и здесь достаточно только обозначить неко- 
торые кардинальные направления. Принятие христианства обозначало вклю- 
чение себя в священную историю. Отсюда в текстах о св. Борисе и Глебе по- 
стоянное стремление истолковать разные ситуации и разных персонажей в 
этих ситуациях как повторение некиих канонизированных прецедентов, 
вплоть до первопрецедента: Борис и Святополк как «повторения» Авеля и 
Каина; Борис и другие мученики — Никита, Вячеслав, Варвара; Борис и Глеб 
в связи с Иосифом и Вениамином; Борис и Глеб в Вышгороде — Дмитрий в 
Солуни, и, конечно, постоянное подчеркивание подобия Христу "®, ут- 
верждение жизни как жизни во Христе, стремление к превращению жизни в 
божественную службу, универсальную литургию с тем, чтобы Дух Божий ве- 
ял везде и всегда. Этот духовный максимализм, несомненно, помог понять 
очень многое и очень глубоко, но в условиях, когда бок о бок с сакрализо- 
ванной жизнью существовала и та злоба дня, которая далеко не всегда 
становилась полем духовного просвещения, этот же максимализм, несомнен- 
но, таил в себе немало слабостей. В частности, и святость Бориса и Глеба — 
при всей ее неоспоримой высоте и новизне — вполне мирилась с изъятостью 
мира сего из сферы благодати, с известной беззаботностью о тех, кто больше 
других был обременен грехами и нуждался в помощи, с той мечтательно- 
стью, которая не просто нейтральна по отношению к делу, но иногда и реши- 
тельно противоречит ему. Но в этой статье внимание было сосредоточено на 
истоках понятия святости на Руси и на путях его становления в первые деся- 
тилетия после принятия христианства. Подвиг святости Бориса и Глеба, как 
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он вскрыт рядом исследователей (Федотов, 1959: 18— 31; Кологривов, 1961: 
21—27 и др.), оказался сложнее и глубже, чем его обычная трактовка. Тем 
самым существенно расширяются наши представления о том, что связыва- 
ли в Древней Руси с понятием святости. 


Примечания 


'Ср. также неотделимую для этого времени от идеи единства тему стар- 
шинства в княжеской иерархии. 

? В данном случае, если иметь в виду русскую традицию (ср. Святая Русь), 
существенна не сама оценка реального соответствия «Руси» и выдвигаемого ею перед 
собой понятия святости, но направленность на святость вопреки всему (без- 
условный выбор ее), признание ее целью и высшим идеалом, сознание неразрыв- 
ной — на глубине — связи с нею и вера во всеобщее распространение ее в будущем. 

3 Ср., с одной стороны, мир свят, Святая Русь и т. п., с другой — тезис о священ- 
ном характере царской власти. «Священные» основы последней достаточно хорошо 
выяснены применительно к архаичным («примитивным») коллективам и к большим 
раннеисторическим монархиям (ср., напр.: СЬих{епзеп, 1918—1934; Габаф, 1931; оБп- 
зоп, 1935; Носкат, 1936 (1970); Маштапи, 1938; Епепей, 1943; У\УЛ4епетгеп, 1947; Еуапз- 
Ргисрага, 1948; Веитапп, 1948; ЕгапКРи е! а1., 1949 (1984); НоНег, 1952; 1954; Нааск, 
1954; ЗсШезтеег, 1954; Упез, 1956; ЕгапКоц, 1958; Г.’Огапее, 1953; Тасс, 1955; Латез, 
1955; Зи, 1959; Га ВеваШа Засга, 1959; ЕПаае, 1959; В]осВ, 1961; Вегавагаь, 1961; 
Ки5св, 1963; Стез64ду, 1966; У\У/’оШгат, 1968; Гапаее, 1971 и др.). Некоторые сущест- 
венные аспекты царской власти на русском материале стали предметом изучения в 
работах последних лет (см.: Успенский, 1976; 1982; Панченко, Успенский, 1983). 

1 В связи с общей проблемой влияния языка на разные проявления человеческой 
культуры современный исследователь пишет: «Представляется, что именно исследо- 
вание религиозного сознания в этом плане может быть наиболее показательно — как 
в силу его относительной устойчивости и фиксированности, так и в связи с канони- 
ческим характером и ограниченным объемом формирующих его текстов» (Успен- 
ский, 1969: 159). Ср. также противоположный подход — Буслаев, 1848; и др. 

 Алб. эйёнйеё, зйёпуь, хрёпйот ‘святой’ не принадлежит к исконным элементам. 

° Естественно возникающие эротические ассоциации подкрепляются двумя ти- 
повыми характеристиками, которыми снабжается реп!5 в загадках, — набухание 
(возрастание) и его подобие огню. 

7 Можно напомнить, что 5уйп- все-таки никогда не обозначает святого, но 
лишь носителя таких качеств, обладание которыми образует своего рода субстрат 
святости. Для обозначения святого, священного, «чистого» используются другие 
слова (рипуа-, рауйга-, я4айа-). 

$ Еще один пример сакрализации ментальных способностей — сочетание 5рап- 
& хгаау-, ср. зрато хгаау-, Мот. ргорг. (У&. 13, 115), собственно — ‘обладающий 
святым разумом (мудростью). 
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7 Характерен набор значений др.-греч. иёуос — ‘сила, жизненная сила, жизнь, 
гнев, ярость, душа, мысль’и т. п. Фактически о священном (уделяемом людям 
как «Божий дар») неистовстве (илом) говорит Сократ в платоновском «Федре»: 15 
цеуюча лоу био» Тиду Тут би шоу(ас ‘величайшие для нас блага возникают 
от неистовства’ (244а); ср. далее об одержимости и неистовстве (халохохИ ле хо 
цомо), охватывающих душу поэта и заставляющих его выражать восторг в слове, в 
песнопениях ит. п. 

1 Рефлекс слова «святой» сохраняется и в согдийском названии 29-го дня меся- 
ца — тизриЁ пис (гих), тгурпЕ гиё (гус), ср.: ..туд тпяриЕ гис ту умть» рпё 
Крс’КК... ‘[в] день плпзрий г\м\ё израсходовано пять марок’ (45 Б2, строка 1; см.: Фрей- 
ман, 1962: 77, 79); ...ту Вуг ‘умуткуЕ | спи Кизуг 20+10-1 ри туд тг5рпЕ | тмё 
‘Получил ’ум5шгук от К\лхуг-а 31 шкуру в день шгзри-г\@ (А 4 В/10/; см.: Боголю- 
бов, Смирнова, 1963: 60, 123; ср. Б2 /1/. Это название, засвидетельствованное и в 
других языках (ср. хорезм. тизр’иё, тгзриЕ /тгзБиа/, ср.-перс. Магазрапа), восходит к 
авест. Мабгайе Зрэтайе < *Мапбгайуа зратайуа ‘святой мысли (слова) /день”; см.: 
Лившиц, 1975: 327; Фрейман, 1962: 79. Характерно опять повторяющееся сочетание 
5рата- & тапдга- (тап-). 

И О «зороастрийских» версиях календаря в среднеиранских языках и об их аве- 
стийском источнике см.: ЗасКам, 1878; МуБего, 1934; Таситааер, 1938; 1952: 603—611; 
Неппиле, 1936: 94—95; 1958: 81—84, 114— 115; Фрейман, 1962: 48—54; Дьяконов, 
Лившиц, 1966: 153—154; ВасКептап, 1967: 197—207; Бикерман, 1975: 320—332; Во- 
усе, 1970: 513—539; Лившиц, 1970: 161—169; 1970а: 5—16; 1975: 320— 332; Бого- 
любов, 1985: 28—33; и др. 

? Ср. единое происхождение слав. *тойгъ ‘мудрый’ и *тоаё Чезисша’, подтвер- 
ждаемое многочисленными свидетельствами «мифопоэтической» физиологии о еди- 
ном носителе (гомотипия) ментального и производительного начал (мозг и сперма). 
См.: Гама, 1960: 553—560 (этот взгляд разделял и Р. О. Якобсон). 

13 Можно напомнить и другую аналогию в этой области, подчеркнутую Якобсо- 
ном: авест. Агэ4ут бига Апайиа и рус. Мать-сыра-Земля как образы женского плодо- 
родия (жидкая, «сырая» субстанция; ср. Зита : сыра < *5йга). 

14 Особая категория случаев связана с указанием всех трех миров буддийской 
космологической системы. Ср.: узата5$апаа ратЬ5$а аггауа, ‘все три мира’ («Сказа- 
ние о Бхадре», П, 163; «Книга Замбасты», 2, 163; 4, 1;5, 63; и др.). 

15 Весьма показательно (в свете приведенных примеров), что в санскрите зафик- 
сировано слово загуау!5уа- в значении ‘весь (целый) мир’; кстати, и у уа-, когда оно 
употребляется как существительное среднего рода, обозначает вселенную. 

Это сочетание представляло собой, по-видимому, акцентное единство, 

ПВ другом месте было показано генетическое тождество слав. *уь5ь т и 
авест. тт0га- & узра- (ср. тт9ко утура та2дауа5папат... УЕ. 10, 120); ср. там же 
о Митре как объединителе людей в мир, в социальную структуру. Об идеальном 
состоянии, предполагающем заполненность мира добрыми людьми, см. неоднократ- 
но в «Книге Замбасты»; ср., напр.: узата5запаа ра’л55а йуат’Ауаи }за 5$агуаи 
ратба пуа | рипаидуаи 55адуаи йуа’пауаи }за от Базауе }за рай (22, 122) ‘Те 
УПое мой4 %\Ш Феп Бе №1 оф гоо4 теп, тегНоноиз, аИБЁ теп, УПО Вауе гейаштеа 
Кот е\1?. 
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1 При цитировании сакских текстов использовались следующие источники: Ко- 
поу, 1949; Пгез4еп, 1955; Воробьев-Десятовский, 1965; ВаЦеу, 1967; 1968; 1979; Ет- 
тенск, 1968 и др. 

Учитывая, что пчела и пчелиный рой в разных традициях (в частности, и в кав- 
казских) часто называются святыми, священными, божьими (между прочим, и соотно- 
сятся с божественными персонажами) (Топоров, 1975: 22 и сл.), уместно поставить во- 
прос, не отражается ли некиим образом в осет. агу2ееп ‘пчелиный рой? (см. сеу2-) ‘слово’ 
Бсеп(а) ‘святой, священный’. Это допущение может и не вступать в противоречие с 
обычной трактовкой слова — из *уаб2а-па-, от *уабга- ‘пчела, оса’ (Абаев, 1958: 210). 

2 Ср. о Слове, ставшем плотью, и о Слове у Бога, о Боге-Слове: ...хой ® Лбтуос у 
прбс тду Оебу, хи О=бс Ту 0 Лбтос. Ио. Т, 1; Кид Л0сос обрЕ Е-уЕуето... Ио. Т, 14. 

71 В связи с отмеченным выше типом авест. зрота- & табга- (тап-) показатель- 
ны параллельные случаи, когда в этом сочетании 5рэша- заменяется на у@К- ‘слово, 
речь, глас’ (уак- ‘говорить’), чем отчасти подтверждается сближение значений свято- 
го и слова — 5рата- и уа-. Ср. прежде всего авест. Мот. ргорг. Мабгаииака- (У%. 13, 
105, 115) при наличии авест. уаоба! ... табгэт и вед. ташгат уосета, таттат... 
иймруат, дающих основание для реконструкции индо-иран. *у@с- (*уак-) & *татта- 
[как и *татта- & *уас- (*уаК-)], которое уместно сопоставить с *5ната- & *татта-. 
См.: КЕ\М!А1 Ш, Ап. 774; Маутоег, 1977: 20 и др. 

2? Соколова (1967: 105) допускает возможность связи этих слов с и.-евр. *Ё’е!-: 
*К”1 ‘темный, серый’ (ср. авест. зудуа-). 

23 Слово образует супплетивную парадигму: Мот. $2. тазс. Кате [Кази], ОМ. 
[Кгепй Кгать Кгайсат, Оеп. Ктейсерт [татар], Мот. Р|. Агейс [Кгатз] и т. п. (Кгалзе, 
ТВогпаз, 1960: 154). 

21 Тох. В кита, Киа(т)Б- ‘твердо, верно, крепко’, ‘хорошо’ восходит к тому же 
и.-евр. источнику, но в иной форме — *А’ип-5- или *К’ип-5- (\УМшаекКепз, 1976: 234— 
235; хотя нельзя исключать из рассмотрения и *А’иоп-ю-5, *Кип-ю-5, *Кип-10-5), а 
Ад). Кате ‘хороший’ в отличие от тох. А имеет полную (не супплетивную) парадиг- 
му. Семантическое развитие — хороший’ — ‘верный’ — ‘твердый’. Наиболее инте- 
ресный пример — тох. В Кийива-ра[Ко, о твердой (благой) мысли, см. ниже тох. А 
Казуа райзак. Учитывая Кгупр/(5Куу, Ктет!-ра5коззап в гимне «Отцу Мани», а также 
(Ка)тзе ке), о хорошо сказанном слове (/уоЛо /мем, плохо сказанное слово). 
ОдапаайКага, 2061, 3 и Кагбе & уатог, о благом деле. 2314 и т. п., можно допустить, 
что некогда Кийи5- сочеталось и с обозначением слова и дела. В таком случае вся 
триада мысль — слово — дело могла характеризоваться как Ки’@и{б-. 

ы Ср. также сат Агайсат итазотата. 676 4; са; Ктайсат итазотата. 79а 6; 
Агатба игазай. 105а | ит. п. 

% Впрочем, понятие святого человека передавалось заимствованным словом; ср. 
тох. А зак ‘Вото запса$’, тох. В гуаке (из др.-инд. 151 ‘риши, мудрец’, с суффиксом 
тох. -аК/е/), ср. также "закет, АЧ]. роз$., тзакипе ‘святость’ (см.: РоисВа, 1955: 260). 

27 Ср. также сочетание Кази со словом (5газзипе, обозначающим особую актив- 
ность, деятельность, энергию. Ср., напр.: @туо Кази 15газзипе рикат ргиссато т 
разкат (Рапуауаща-ЛааКа, № 1, 3) ‘оттого благая деятельность — лучшая среди все- 
го, по моему мнению”. 

28 Ср. также агатра-<1 Казиопе. бба 1: бопйаз, упиаз Язигае (звайагае)'. 
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2? Впрочем, общее заключение 3. Фейста — «Ейутоюзе ипзсег», а Я. де Фри- 
за — «Еуто]озе ит еп». 

3° Из германских языков это слово попало в финские; ср. фин. Капза ‘народ’, ка- 
рел. Каи2а, соуолуюуй (Май. ХШ, 54), вепс. Кап? ‘семья’, эст. Ка2, Кага ‘товарищ, суп- 
руг(а) и др.; ср. лапл. еа22е, Каг ‘общество’ и др. 

Ср. далее ст.-швед. йтиа, йаппа ‘добывать, достигать’, др.-англ. лий ‘добыча’, 
др.-в.-нем. йет-йита ‘военная добыча’ и др. 

3? Следовательно, при наличии подобной формулы она выступала бы как своего 
рода Неига ебутооз1са —и.-евр. *ЁКиеп- (Мот.) & *К’иеп-!*Киет- (УЪ.) ‘жертва возрас- 
тает (набухает)’, герм. *Йип5/ & *йиип- (то же). 

33 Ср.: лаБай пи Батаб афг рет 4и пип51азааа... М®. У, 23; аЙей датаг ро 
сфа рета т апалата йип5[а5га 415... М. У, 24 ‘Оставь там дар твой пред 
жертвенником...’; ...5@паатя аГ айзуоп рип5[аз1а 41$; риутаття. Гас. Г 11; 
...пш ра табапаапу йип5[а гататапаапу пип5[а5{а4а 5та? Т Коппй. Х, 18. 

3 Ср. сходно: ...вазаЙапаб 5 Таиг ип; Рип5$1 (ЗКенетв 1, 5). 

3°К мотиву жертвы (жертвоприношения) как святого дела ср. лат. орегат 
‘работать, трудиться’ (ср. ориб, орега), но и ‘священнодействовать, совершать жерт- 
воприношения’ (4ео. Т1и|.), ср. орегат 5аст5 ‘совершать священные обрядь’ у Го- 
рация, не говоря о заимствованиях из латинского — нем. Орех, шведск., датск. офег, 
англ. орение и т. д. (как обозначение жертвы). 

Высказывавшееся иногда мнение о заимствовании этого слова из славянского 
скорее всего ошибочно. 

37 Среди значений этого латышского слова (‘благословение, благодать, блажен- 
ство, святость’) есть и ‘процветание’; ср.: зуейЬта, заизфта, пас ра мови 19лафа! ВУ 
1416 ‘процветаньице, питательность, иди через окно в комнату!. 

33 Параллели типа лит. $уетазИ5 (; слав. *5уею5ь, польск. $ие1о$с), лтш. зу 
(: рус. святки) и т. п. должны рассматриваться в ином плане, поскольку указанные 
балтийские слова или заимствованы из славянских языков, или построены под влия- 
нием славянских словообразовательных моделей. 

3 На основе лит. $у65й построены другие образования; ср. $уезйт ‘святой, ос- 
вященный’, 5уезИпах ‘подлежащий празднованию, освящению”, $уез{ах (вост.-лит.- 
твереч. 55а зала ‘освященная голова”), (ра)$уеза5, рабуезшуез ‘праздник посвяще- 
ния’ ит. п. См.: ЕгаепКе|, 1962: 1041—1042. 

® Ср. злмйфа ‘празднество, торжество’, 5уйийэ5 ‘торжественный’, зуййитз и др. 
(МиШепБасв, ЕпдтеНп, 1923—1940, Ш: 1160). Иногда 5уе[- и 5ит- сочетаются в пре- 
делах одного слова, как бы актуализируя друг друга и тем самым усиливая общую 
идею слова; ср. лтш. зуе5уйифа ‘торжественность’, ‘праздничность’, зуе5утй5. 

1 Соответствующие славянские глаголы имели бы вид *5у65й (*5551) и *зуьпеёИ. 

1? Ср. лит. буейга#иу ‘Священное Писание” (ср. лтш. буёйе ВайзИ), $уептати5 
‘святой дом, храм, скиния’, буей!лаех ‘святотатег? (ср. лтш. зу ита /ар/гапиа}з), -уяе 
‘святотатство, кощунство’, зуетаБапа 5 ‘святоша, ханжа’ ит. п.; лтш. зу фИае ‘образ, 
икона’, зу йа ‘благоговение’, зуейтезах ‘мощи’ (ср. зах гейкуйаз), ззети@а5 5 
‘святое причастие” ит. п. 

13 Элемент со значением ‘святой’ в названии дягиля — лит. $уейаеаг$уе (ср. 
загууа ‘сныть, Аегоройит родазтапа /ваг$е, заг$уаз/; ‘голень’ ит. п.) — мотивиру- 
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ется разными свойствами этого растения. По крайней мере, можно думать об особой 
роли многолистности дягиля, о его дважды-триждыперистых листьях со 
вздутыми (набухшими, см. выше о семантике и.-евр. *К’иеп-ю-), мешковидными 
влагалищами (эти раздутые влагалища, охватывающие в виде мешка основание на- 
ходящегося над ним междуузлия, во время дождя наполняются влагой), о мягкопу- 
шистых лучах зонтика и цветоножках, о белых цветках, дудкообразном сильном 
стебле (см.: Нейштадт, 1963: 419), наконец, о тонизирующих свойствах дягиля, ис- 
пользуемых в медицине, особенно широко — в народной. Во всяком случае, и русское 
название этого растения связывается с дяглый ‘здоровый, сильный, крепкий’ и т. п., 
Оягнутъ ‘поправляться, улучшаться” (ср. /арх/ангелический компонент в латинских 
названиях дягиля — к лит. $уеп!-). Сходные семантические мотивировки отмечаются 
при обозначении ряда других растений этого типа — тысячелистника (АсйШеа 
тШеойит, он же деревей, ср. и.-евр. *4ег-и-/*4от-и- ‘крепость, сила’ и т. п.), спорыша 
(Роуеопит аясшаге) и др. Спорыш своим названием связан с корнем *5рот- ‘обиль- 
ный, плодовитый’, в известной степени синонимичным элементу *5уе!-. Наконец, 
стоит обратить внимание и на то, что в белорусских колядках отмечается персони- 
фицированный образ растительного плодородия Спарыши (Спорыш), который в одних 
и тех же контекстах чередуется с Богом и Раем, нередко определяемыми эпитетом 
святой (отсюда возможная реконструкция *5уе/7ь/ & зрогу$ь, где оба члена подчер- 
кивают, по сути дела, одну и ту же семантическую идею). В этом контексте привле- 
кает к себе внимание еще одно ботаническое название — лит. буёпагаз, буепаге 
(Зуепагат, 5уепаге), обозначающие род камыша, тростник, широколистый ро- 
гоз. Эти слова, испытывающие притяжение к другому обозначению тростника, 
пепаге, восходят к и.-евр. *Киеп-АЙ-то-, связываемому с названиями соответству- 
ющих растений (РоКогпу, 1959: 631), ср. лат. сотбгёит ‘лапсаз тахитиз’, ирл. ситпеое 
‘АпееПса зПуезИ1$ , т. е. тот же дягиль (см.: [лабп, 1892: 94—96; Магзгапаег, 1910: 
359), др.-ирл. соттаи, то же, К и.-евр. *’иоп-Ай-па- восходят др.-исл. йуопп ‘АпзеЙса 
зПуезил$, 'Епее\ит? (< прасев. *йиаппо), ср.-ирл. йудии, фарер. йуопи, Куопп, норв. 
Куапи, швед. Куапп (-а, -е), ср. лапл. /а4по (из герм.-сканд.); также аллем.-швейц. 
Й’аппеБоБЬе! `Агат тасШаап? (Упез, 1977: 274); полнее отражен источник в дат. и 
фарер. диапаег ‘дягиль’. Эти названия ценны в двух отношениях: с одной стороны, 
они отсылают к идее «святого» растения (ср. лит. буей1аваг$уе) и содержат 
мотивировки этой «святости»; с другой — они фиксируют и.-евр. корень, несомнен- 
но связанный с *Киеп-ю, но имеющий отличающиеся признаки (-й-, -го, -па, вока- 
лизм -0-). Тем самым и.-евр. *иеп- обретает важные черты своей истории, а его се- 
мантика, легшая в основу идеи святости, становится более разработанной и глубокой. 
О лит. бубиагау и под. см.: ЕгаепКе], 1962: 1041. Уместно поставить вопрос о возмож- 
ной связи с лит. бубпагах и другими словами, восходящими к и.-евр. *Киеп-Ай-го-, 
некоторых иранских ботанических обозначений типа вахан. 5рап4! ‘гармала’ (Реза- 
пит Баплаа). Это растение принадлежит, несомненно, к числу сакрально отмечен- 
ных: его бросают в огонь в обряде, направленном против дивов, джиннов, пари, оно 
используется как благовоние и целебное средство в Средней Азии и Афганистане; из 
внешних особенностей сипанда (иногда его называют «дикой рутой») характерны его 
корни, напоминающие круглые хлебцы (ср. идею набухания, роста в и.-евр. *А’иеп-ю-); 
см.: Грюнберг, Стеблин-Каменский, 1976: 248, 250, 451. Ср. также тадж. храпа, яз- 
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гул. зрап4ап, название дикорастущих горных низких «подушек» с круглыми крас- 
новатыми плодами-коробочками; семена используются в народной медицине 
(Эдельман, 1971: 245). Впрочем, можно думать, видимо, и о связи этих названий с 
иранскими глаголами в значении ‘наполнять (из *и5-рати- > зрап-), ср. язгул. 
5(э)рап1-, ваханск. 5рып- : 5ра!- (также 5ропа), сарык. 5роп : 5ропа и др. 

В данном случае не имеет особого значения даже предположение о фантомно- 
сти этого имени, которое могло возникнуть вторично на основе названия урочища, 
расположенного в Вильне, в месте впадения Вильни в Вилию (ср. топонимы 
$уетгйо, Мариямп. р-н, буетаетаг, Кельмск. р-н, и др.). 

5 Ср. Лиумт биешат, 1276 в Гданьском Повислинье (5буеше, билеша и т. п.); 
см.: Сотпо\лсх, 1980: 267—268; ВгосК, 1978: 132, и др. 

% В более широком контексте см.: буёпага, буёпагей5, буепагте, $уепатб, -У5, 
$уепатиках (ср. и буёпае#ет5). 

17 Ср. и.-евр. *Ёие!-4-: др.-инд. $утаие ‘сияет’, ‘блестит (Овашр.), др.-греч. 
Пубос, название горы (‘сияющая’), гот. йуей5, др.-исл. йуйг, др.-в.-нем. (й)ил2 ‘белый’, 
нем. ие! и др. Вероятно, балтийские и славянские языки сохранили и такие формы 
этого элемента, которые избежали «сатемизации» (ср. лтш. Куйе! ‘блестеть’, ‘мерцать 
сиянием’, слав. *Куй, *Куью, ст.-чеш. Кубй, Юли, Куёр, ст.-слав. процвисти, -ивьтж, 
рус. цвести, цвет и т. п.). Разумеется, и они должны быть учтены в более широкой 
картине. Между прочим, ср. связь мотивов цветения и святости в старых тек- 
стах (святость процвела) и т. п. 

* В этом контексте цветов спектра показательно место зеленого цвета (). — 
520 нм) — непосредственно перед цветами, передающими идею святости («пред- 
святость» как потенция роста, молодости, жизненной силы); см. ниже о зеленом цвете. 

1? Важность визуально-оптического кода святости объясняется не самим фактом 
наличия этого кода и возможностью строить с его помощью новые сообщения, но 
онтологичностью цвета как формы и сути святости. Характерный пример про- 
тивоположного типа — наличие у того же и.-евр. корня *К’ие!- «акустических» упо- 
треблений при отсутствии всякой связи с идеей святости; ср., напр., германские при- 
меры, в основном подчеркивающие идею энергичного, бурного, нарастающего (во 


всяком случае, не-нейтрального) звукоиспускания — ‘громко, бурно кричать’, ‘хо- 
хотать’, ‘ржать’, ‘вопить’, ‘гудеть, ‘свистать (ср. и слав. *5\Яай, лит. 5%У), 
‘жужжать’, ‘шипеть’ и т. д. — вплоть до ‘шептать’; ср. исл. йа, швед. диал. руда, 


ср.-в.-нем. илйе-п-, илйе-теп, др.-в.-нем. (й)иайоп, нем. иейеп, др.-исл. йута, путь, 
др.-англ. йилиап, рилизап, др.-в.-нем. иливоп, нем. илизет, др.-исл. йузКга, йа, 
др.-англ. йилясенаи, йил5Шап, др.-в.-нем. (й)илзра0п п др. (РоКогпу, 1959: 628). 

% Однако элемент *5уеЁ- входит и в довольно обширный словарь «негативных» 
терминов, обозначающих нарушение (преступление) святости, — святохульство, 
святокупство, святотатство, святоборство, святоотступничество, святонена- 
вистничество, святогонство и т. п. 

”' Характерный пример — рус. (зап.) святый-мел, «освящаемый, по стар. обы- 
чаю в крещенский сочельник; крестьяне ставят им кресты на дверях, а остаток сбере- 
гают как лекарство» (Даль, 4*, 96) ит. п. 

>? Кстати, нет серьезных оснований, во-первых, отделять лежащий в основе это- 
го компонента корень *иой- (: *ие) от и.-евр. *ией- П (см.: Рокошу, 1959: 1128— 
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1129): лит. уейи ‘делать’, ‘работать, у@Ких ‘скорый’, гот. жейап ‘побеждать’, лат. 
утсо (мсшт), др.-ирл. Иса и т. п., а во-вторых, и.-евр. *ие{- П от *ией- 1 ‘аа$зоп- 
Чегп’ (по определению Покорного), поскольку *ией- [ предполагает обособление, вы- 
деление именно как результат возрастания, вы- и перерастания, сильного и энергич- 
ного движения по преодолению средненейтрального уровня. Если это верно, то в об- 
щий и.-евр. корень *ие{- (Т, П) естественно включаются не только др.-инд. утаки, 
уГуекИ, авест. ауа-уае(- и т. п., но и обозначения жертвы и освящения, точ- 
нее — жертвы как объекта, который становится освященным по условию; ср. лат. 
ясйта ‘жертва’, ‘жертвенное животное’ и гот. уейх ‘святой’, др.-сакс. илй-, др.-в.- 
нем. илй(И, нем. иейкеп); ср. также др.-исл. уё- ‘святилище’, ‘храм’, др.-англ. иёой, 
ле ‘божественное изображение” ит. п. 

°3 «Русский привет расставания „прощай!“ удивительно хорошо по смыслу. 
Прежде всего, не о чем-нибудь другом, а о прощении; и притом: не теперь однократно 
прости, но прощай непрестанно во все время разлуки; каждый раз, как вспомнишь обо 
мне, — прости, чем я тебя обидел. Уж, наверное, чем-нибудь да обидел: ведь я только 
человек... Но и это прекрасное слово уже умерло. Оно высохло и затвердело». См.: 
М. О. Гершензон. Солнце над мглою (афоризмы) // Записки мечтателей, 1922, № 5: 21. 

\ Тем не менее и в этом акте прослеживаются важные с точки зрения избранной 
здесь темы моменты, из которых придется обозначить лишь два: *Ро4! 5ъ-4огуъ ‘будь 
здоров!, ‘здравствуй! отсылающее не только к идее крепости-силы, но и благого 
возрастания, объединяющего человека, таким образом приветствуемого, и рас- 
тущее дерево (*4егу-о < и.-евр. *4ег-и- : *4ог-и-); целование (при встрече и про- 
щании) как выражение пожелания другому быть целым, цельным, здоровым 
(слав. *сёь восходит к и.-евр. *Кой-, с которым связаны не только обозначения здо- 
ровья, но и святости; ср. нем. йей, Ней, йе и др.); ср. христосоваться ‘целоваться’ 
в ряду других примеров использования этого имени в апеллятивной лексике (христд- 
вушка ‘милый’, ‘сердечный’, ‘болезный’, ‘дорогой мой’, Даль; христорадничать и т. п.). 

° Примеры подобного типа легко могут быть умножены (их анализу пред- 
полагается посвятить особую работу). Здесь стоит назвать два комплекса, каждый из 
которых по-своему соотносится с идеей святости: 1) мир как ‘земля’, ‘космос’ и как 
‘покой’, ‘тишина’, ‘благодатное состояние любви и дружбь’, с одной стороны, и мир 
как ‘космос’ (макромир) и как ‘община’ (микромир) — с другой; 2) правый — право — 
правда — справедливость как термины ориентации (от пространственной до нравст- 
венной сферы). 

55 Ср. слав. *уёга (как обозначение религии), в конечном счете соотносимое с 
идеей правильного (благого) выбора между добром и злом; ср. др.-инд. у/-, угиай 
‘выбирает’, уага- ‘сокровище’, ‘собственность’ ‘благо’, но и ‘выбор’. 

57 Не всегда обращают внимание на то, что эта «пансакральность» («всесвятость»), 
по сути дела, ограничивает (или даже снимает) оппозиции Неба и Земли, божествен- 
ного и человеческого, святого и профанического. Небо как бы сходит на землю, и че- 
ловек становится уже не просто образом, подобием и творением Бога, но как бы его 
воплощением, носителем божественных энергий (хотя бы в потенции, в идеале); ср. 
известные соблазны этого рода в истории христианства на Руси («человекобожие»). 

> Все, что не свято или что сакрализуется с трудом и без уверенности в успехе, 
кажется не заслуживающим внимания. В оппозиции сакральное — профаническое 
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узревается (преимущественно) лишь первое, только оно и ценится, а профаническое 
игнорируется или находится в небрежении, борьба за него ради его освящения не ве- 
дется или ведется недостаточно (иное дело — активные силы зла, роль которых по 
старой, идущей из древнеиранской традиции привычке нередко гипертрофируется). 
Отсюда — крайности духовного максимализма, невнимание к прозе жизни, к злобе 
дня, недостаток подлинного духовного трезвения. И еще одно следствие гиперсакра- 
лизации — понимание жизни (во всяком случае, в отдельные ее моменты) как вос- 
произведения, повторения священной истории, как пптНано Спизи. В этой связи мож- 
но указать на известные описания ритуалов с участием царя и патриарха в Москве на 
Красной площади у Лобного места в последнюю неделю перед Пасхой (ХУП в.), а 
также сослаться на практику такой сакрализации жизни и рамок, в которых она про- 
текает, в подвижническом опыте ряда русских святых (напр., Серафима Саровского). 

> Имя божества биешериесй в не вполне ясном месте из Эбсдорфской легенды 
(ХГУ в.) — ...Л4ет Сйи5И тейдиетез 41а 5иа ргоеса Наттоп 5сШсе биепе- 
Биеск, ГиешЬЬе, Кадевая! сит сеет егехегиии... — нередко толкуют как *5уепю- 
Букъ (№Медепе, 1916: 157 и др.). 

°° Ср. многочисленные Святые горы в топонимии (реальной и мифопоэтиче- 
ской). Об отношении к ним былинного имени Святогор см.: Топоров, 1983: 89—125. 

51 Ср. названия рек типа рус. Святая (или озера — Святое), Святая река и т. п. 

5? «Порожнесть» праздника и есть обозначение этого выхода (освобождения) из 
профанического времени (1а 4агве ргоЁапе). 

53 Наряду с синтаксическими сочетаниями этого типа отмечены и примеры соот- 
ветствующих сложных слов (ср. рус. святдень, святвечер и т. п.). 

51 Ср. оксюморный образ святой лжи как парадокс непрямого пути к высокой 
правде. 

б° Ср. также 5апс!из Гниз. О смешении со св. Витом см.: Мабиеа|, 1956: 1—9. 

56 Ср. Мот. ргорг. Хмефосйиз, 1130 (Мопитеша Сегтташае Мюнса Ш, 28) = слав. 
5у@орое < праслав. буеюБоеъ (ЗсЫШпрегь, 1964: 47); чеш. Зу@йБой (МИЮзсь, 1927: 95). 

57 К фонетике А! > Е ср. слав. *ровь (< *роК-1-) : *рек-и. 

5 Ср. антропоним */иде-уйъ с идеей растущей жизненной силы при *5уею-уйъ 
с весьма близкой семантикой. Показательно сгущение имен на -уЙъ на северо- 
западной периферии славянства, в непосредственном соседстве с германцами. 

? буею-рыЁъ также принадлежит преимущественно к княжеским именам (ср. 
моравскую, польскую, русскую традиции и упоминание разных ранних носителей 
этого имени у Галла Анонима, Гельмольда, Козьмы Пражского и других старых ав- 
торов). Хронологически первыми известными носителями этого имени были велико- 
моравский князь (830—894) и его сын (конец [Х в.); ср. также вассала маркграфа Ка- 
ринтии Луитпольда, жившего в конце [Х — начале Х в. и носившего то же имя. 

” Близкая аналогия наблюдается в употреблении понятия «святой» в Ветхом и 
Новом заветах. В первом из них число сочетаний этого типа достаточно велико (зем- 
ля, небо, область, место, гора, вода, путь, храм, престол, жилище, собрание, сонм; 
имя, слава, радость, благо, дух; день; муж, семя ит. п.) и распределение разных типов 
характеризуется значительной равномерностью. Хотя в Новом завете некоторые из 
сочетаний сохраняются, в целом их немного; зато решительное преобладание полу- 
чает сочетание Святой Дух (ср. Пуёбих “Алууюу ёпеЛебоелои 81 оё. Глс. Г, 35 или 
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то бр `Ауюу Пуебца бе бцас. Пола. ХП, 12; и др.); ср. также сочетание этого прила- 
гательного со словами Отец, Сын, ангелы, пророки, апостолы; заповеди, закон и т. п. 

П Ср. в «Сказании о Борисе и Глебе» (1ба—16в): Ао святёмь Гл66$ не вьси 
съв$дяаху, яко Смолиньск$ убиенъ есть. И тъгда съказаша ему, яже слышаша от 
приходящиихь отътуду, како видфша свфтъ и св$щб въ пуст$ м5стб... Нъь яко 
же рече господь: Не можеть градъ укрытися врьху горы стоя, ни св$щё 
въжьгьше спудъмь покрывають, нъ на свётил$ поставляють, да св$тить 
тьмныя. Тако и си святая постави св$тити вь мир$ премногыими чюдесы 
сияти въ Русьск$и сторон$ велицфи... — О мотиве сияния святости, ее сла- 
вы см.: Флоренский, 1981: 76—77 (в связи с греч. ибртоб ‘свидетель, ‘мученик: к 
*таг- ‘сиять’, согласно автору); 1914: 555 и сл.; Меуег, 1982: 377—388 и др. 

? Традиционно считается, что Борис и Глеб были причислены к лику святых в 
1020 г., когда Ярослав перенес их тела в церковь св. Василия в Вышгороде (см.: Ва- 
сильев, 1893; Голубинский, 1904: 27 и сл.; Серебрянский, 1915; Каргер, 1952 и др.; 
ср. также: Левитский, 1890; Соболевский, 1890; и др.). В настоящее время нельзя не 
считаться с остроумными соображениями М. Х. Алешковского. Он высказал предпо- 
ложение, что перенесение мощей Бориса и Глеба в 1072 г., видимо, и было следстви- 
ем тогда же совершившейся канонизации. В самом деле, очень характерно, что в 
«Повести временных лет» под 1020 г. ничего не говорится об уникальном на Руси 
событии — первой канонизации; что о ней нет сведений и в «Слове о законе и благо- 
дати» митрополита Илариона [содержание и пафос этого сочинения делают неверо- 
ятным игнорирование упоминаний о первых русских святых, особенно в контексте 
аргументации в пользу причисления к лику святых князя Владимира, совершившего 
равноапостольский подвиг; упоминание Бориса и Глеба как святых в «Похвале и па- 
мяти Владимиру» монаха Иакова (середина Х1 в.) представляет собой, по мнению 
А. А. Шахматова, позднейшую вставку]; что имена убитых (и, как считается, канони- 
зированных) князей в течение нескольких десятилетий не давались детям в княже- 
ском роду (в отличие от имени «окаянного» Святополка; кстати, после 1072 г. имя 
Святополка навсегда выходит из княжеского именослова); см.: Алешковский, 1971: 
83—87. Как бы ни обстояло дело в действительности, традиция прочно и оконча- 
тельно усвоила Бориса и Глеба как первых русских святых (показательно, что они 
действительно были первыми святыми, официально признанными Византией; к их 
культу была благосклонна и римско-католическая церковь) и сделала из этого ряд 
важных заключений (понимание их как заступников русской земли, введение дня их 
памяти 24 июля в число великих годовых праздников русской церкви, особенности 
культа, роль этих образов в иконописи п т. д.). Именно это усвоение с необходимо- 
стью должно быть учтено при выявлении того, что вкладывалось в понятие свято- 
сти на Руси. Противоречие (если только оно подтвердится) между реальным положе- 
нием дел и той картиной, которая постулируется традицией, в этом случае с особой 
силой подчеркнуло бы важность мотивов, приведших к «преобразованию» действи- 
тельности в указанном направлении. Восстановление подлинной картины событий, 
связанных с убиением Бориса п Глеба, бесспорно важная задача исторического ис- 
следования. При этом, однако, следует учитывать два обстоятельства: «подлинная» 
картина может оказаться не более чем еще одной версией (Алешковский, 1971: 83— 
93 и особенно 129—131 намекает на возможность более точного отражения событий 
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в Эймундовой саге, рассказывающей о дружиннике Ярислейфа (= Ярослава), сра- 
жающемся с Бурислейфом (= Борисом) и убивающем его; ср.: Ве|ме\у, 1936: 93— 
100), и для решения основного вопроса данной статьи существенно не то, как это 
было на самом деле, а как это было воспринято, понято и претворено в 
мифопоэтических по своему характеру текстах. Текст Эймундовой саги см.: Ва, 
1850—1852; ср. также о ней: Лященко, 1926: 1061—1086; Мельникова, 1978: 289— 
295 и др.; Сгоз$, 1929: 127 и сл. (ср.: Сгозз, 1931: 133 и сл.) и др. 

3 Из публикаций текстов о св. Борисе и Глебе наиболее важны: Абрамович, 
1916; Бугославський, 1928; Успен. сб., 1971; ср. также: Голубовский, 1900; Лопарев, 
1894; Серебрянский, 1915: 86—107 и др., не говоря о более ранних изданиях (особо 
следует отметить — Срезневский, 1860). Об источниках текстов о св. Борисе и Глебе 
(в частности, и не агиографических) см.: Ма|Цег, 1954: 196—217; Ильин, 1957; и др. 

" «Сказание» цитируется по изданию — Успен. сб., 1971, листы 86— 186, но в 
упрощенном графическом виде (см.: Памятники, 1978: 278—302). Отсылка к текстам 
«Чтения» (Чтен.) и летописи (Лет.) делается изредка, лишь в особо важных случаях. 

° Автор настроен по-деловому: неизжитость глубокого потрясения от гибели 
Бориса п Глеба и желание не упустить время заставляют его не раз перебивать изло- 
жение событий оговорками типа: Прочая же его добродфтели инде съкажемъ, 
нын$ же н$сть время (8в); Нь се остаану много глаголати, да не 
многописании въ забыть въл$земъ, нъ о немь же начахъ, си съкажемъ убо сице (8г); 
Яко же и бысть, еже посл$ди съкажемъ. Нын$ же н$ёсть время, нъ на 
предълежащее възвратимъся... (1За) и др. 

75 В отмеченных местах текста появляются и иначе построенные «магические» 
повторения. Ср. в самом начале «Сказания»: Господи, благослови, отьче. «Родъ 
правыих благословиться, — рече пророкъ, — и сёмя ихь въ благослове- 
нии будеть» (монтаж «чужих» текстов используется нечасто, но обычно с большим 
эффектом; ср. пение Борисом Псалтыри в ночь убийства: Обидоша мя пси мнози и 
уньци тучни одьржаша мя...) — или последние слова уже смертельно раненного Бо- 
риса: Господи боже мои многомилостивыи и милостивыи и 
премилостиве! Ср. еще: Кьто не почюдиться великууму съмерению, 
къто ли не съм$риться, оного съм$рения видя и слыша? и др. 

Й Ср.: Гусев, 1898; Лихачев, 1907; Айналов, 1910: 1—128; Леопардов, 1894; Ле- 
сючевский, 1946; Смирнова, 1958; Воронин, 1957: 277; Антонова, Мнева, 1963, [: 42, 
84—85, 94, 131, 153—157, 162—163; П: 17—30 (также № 33, 67, 143, 180, 209, 213, 
410) и др. 

В «Сказании» Борис четырежды назван святым: И яко услыша святыи 
Борис...; вьсю надежю свою на господа положилъ есть святыи Борисъ...; иде же 
6$ убиень святыи Борисъ; Ио свят$мь Борис$ пов$даша. Упоминается «свя- 
тое сердце» и «святая голова» Бориса (скрушение сьрдьца его святаго; святую 
главу свою). Четырежды назван святым и Глеб: Святыи же поиде въ кораблици... 
И яко узьр$ я святыи, въздрадовася душею...; И сему убо святууму лежащю 
дълго время... Ао святф$мь ГЛЪб$ не вьси съе$дяаху... Несколько раз слово 
святыи определяет обоих братьев: о тьльсьхь святою; ту лежащю святою 
страстотьрпьцю телесу; Тако и си святая постави свфтити въ мирб; въ немь 
же положен$ быста рацф ваю свят$и. Кроме этого святыи трижды выступает 
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при слове крьщение. Кроме того, братья часто определяются как блаженные и 
богоблаженные (только Борис). На этом фоне поразительно распределение эпитета 
святыи в «Чтении», где, кроме одного случая отнесения его к паре (а@ святу сею 
Бориса и Глбба у себя держащю...), этим словом постоянно определяется только 
Глеб. Особенно показательны контрастные примеры типа: ...а святаго Гл$ба у 
себя остави... Блаженныи же Борис...; На блаженнаго Бориса мышляше, 
како, еликымъ образомъ погубити. Ув$0$вь же, святыи Глббъ восхот$ отб$- 
жати...; ...иту положиша тфло блаженаго Бориса... И о томъ ув$0Звь окань- 
ныи той, яко на полунощныя страны бёжалъ есть святыи Гл$бъ... Разумеется, 
что такое противопоставление не может быть случайным. О возможном его истолко- 
вании см. далее. Наиболее «официальный» контекст, удостоверяющий святость 
братьев, дан в «Слове похвальном на пренесение мощей Свв. Бориса и Глеба» (Лопа- 
рев, 1894: 28): А сил стад Борись и Глфбьъ со архаа?глы оу прт’ла, и 
хероувимы и серафимы, со ап’лы и манки и стли наслажающесл свфта бж‘твенаго, 
бес престани поюще пфснь аггльскую... 

? Борис и Глеб и по своим именам (простым, а не сложным; коротким, а не 
длинным; лишенным «значения», а не семантически прозрачным) резко отличаются 
от своих сводных братьев — Вышеслава, Изяслава, Святополка (от гречанки), Изя- 
слава, Мстислава и Всеволода (от Рогнеды), Святослава и Мстислава («отъ иноя»), — 
чьи имена актуализировали идею славы, власти, святости, силы. Эта ономатетическая 
изолированность, выделенность для конца Х — начала ХГ в. не могла быть случай- 
ной: в ней ощущается сознательность замысла и некая предназначенность. 

8 Характерны в этом смысле сомнения Святополка (ср. нем. Хмейе[, сомне- 
ние как раздвоенность, от 2\/е1 ‘два’): Глаголааше бо въ души своеи оканьн$и: Что 
сътворю? Аще бо до съде оставлю 0%ло убийства моего, то дъвоего имамъ 
чаяти: яко аще услышать мя братия моя, си же варивъше въздадять им и горьша 
сихъ. Аще ли и не сице, то да ижденуть мя и буду чюжь престола отьца моего, и 
жалость земл$ моея сьнфсть мя, и поношения поносящихь нападуть на мя, и 
къняжение мое приметь инъ и въ двор$хь моихъ не будеть живущааго. Оба варианта 
не оставляют Святополку выхода к благому. Запертый в безысходную ситуацию, он 
вынужден идти далее по пути зла не по собственному желанию, но почти автома- 
тически, подчиняясь логике развертывающегося зла. И мнимо самостоятельное ре- 
шение Святополка (приложю къ безаконию убо безаконие — опять удвоение) прини- 
мается, возможно, не без сожаления, в силу необходимости, поскольку все равно все 
уже пропало — Обаче и матере моея грёхъ да не оцфститься и съ правьдьныими не 
напишюся, нъ да потреблюся отъ книгъ живущиихъ. В этом драматизм судьбы Свя- 
тополка с ее, по сути дела, киркегоровскими коллизиями виновности и преступности, 
самосознания и деяния. 

$ Ср.: вы убо небесьная члов®ка еста, земльная ангела, стълпа и утвьржение 
земл$ нашея. Тёмь же и борета по своемь отьчьств$. 

8? Ср. два полярных примера — равенство фигур в случае необычайно удлинен- 
ных и укороченных пропорций; см. соответственно: Антонова, Мнева, 1963, Г: 221— 
222 (илл. 180: икона Рост.-Сузд. школы, середина ХУ в.) и 185 (илл. 94: Псковск. 
школа, ХГУ в.). В некоторых случаях подобие фигур (но не ликов) и атрибутов являет- 
ся практически полным (как в только что указанной иконе Псковской школы, илл. 94). 
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$3 Лишь один пример такого распределения — сочетание красного и синего цве- 
та на трехчастном верхе шапок (икона «Борис и Глеб на конях», Моск. школа, 1340-е 
годы), см.: Антонова, Мнева, 1963, [, илл. 163, или красного и зеленого (коричневато- 
го) цвета (икона «Борис и Глеб», ХТУ в. Русск. музей; у Бориса зеленая средняя треть 
шапки, при красных двух крайних третях, у Глеба — наоборот: средняя — красная, 
обе крайние — зеленые). Еще чаще наблюдается такая взаимозависимость в распре- 
делении цвета одежд Бориса и Глеба. 

% Есть и исключения: длина волос и форма прически одинаковы в изображениях 
Бориса и Глеба на ряде икон, см.: Антонова, Мнева, 1963, [, илл. 42, 84—85, 131; ср. 
также П, илл. 17 (где иу Бориса волосы до плеч). 

° Молодость Глеба подчеркивается и в письменных текстах. Ср.: Помилуите 
уности моеЗ... Не порфжете лозы не до коньца въздрастьша... Аз, 
братие, и зълобиемь и въздрастьмь еще младеньствую (в этом отношении 
Глеб как бы повторяет прошлое Бориса: вьсячьскы украшенъ акы цвфтъ цвьтыи въ 
уности своеи). Ср. еще: Б% же Гл$бъ велми д$тескъ, а блаженыи Борисъ въ 
разум$ сы... «Чтен.»; а святаго Гл$ба у себе остави, одиначе 60 6$ унъ теломъ. 
«Чтен.» (ср. также сопоставление Глеба, христианское имя которого было Давыд, с 
пророком Давидом, свидетельствовавшим о себе: мнии 68 въ братьи моеи 
и унии въ дому отца моего). 

$ Юность и мужество, в свою очередь, включаются в более полный (трех- или 
четырехчленный) цикл возрастных фаз, соотносимый с подобной же градацией пло- 
дородно-сексуальной силы. Характерно, что имя старшего брата Бориса и Глеба 
Ярослава содержит элемент яр- (< */а”-), который кодирует обозначение этой силы. В 
этой же связи очень показательна тройная икона из Третьяковской галереи (Моск. 
школа, 1-я четверть ХУ[ в.; см.: Антонова, Мнева, 1963, П: 60—61, илл. 17), на которой 
между Борисом и Глебом изображен их отец — князь Владимир в виде старца с 
большой бородой и с городчатым венцом. Такое представление трех фаз мужской си- 
лы имеет многочисленные аналогии. Одна из самых убедительных — прусская триа- 
да богов, описанная Симоном Грунау в его «Хронике» (те же три портретных типа). 

$7 Иконографический тип иконы «Борис и Глеб на конях» восходит к изображе- 
нию Сергия и Вакха ХШ в., хранящемуся на Синае (С. её М. бойпоц, 1956, № 185), о 
чем см.: Антонова, Мнева, 1963, [: 250. Иное дело — конский мотив в связи с Фло- 
ром и Лавром, который засвидетельствован только на Руси (Гусев, 1911: 85). Визан- 
тийская иконопись (как и южноитальянская и южнославянская иконография Флора и 
Лавра) не знала, кажется, конных изображений этих святых; в текстах молитв, заго- 
воров, апокрифов, созданных в Византии, конская тема также не связывается с ними 
(см.: Алмазов, 1901). Вместе с тем несомненна связь конных изображений Бориса и 
Глеба с аналогичными изображениями Флора и Лавра (ср.: Антонова, Мнева, 1963, [: 
158—159, илл. 89: Новгор. школа, конец ХУ в.). Показательно, что Флор и Лавр (как 
и Борис и Глеб) посмертно выступали как целители (ср. «вегетативную» семан- 
тику их имен). 

$ В связи с мотивом убийства Бориса и Глеба уместно напомнить, что и Юмиса 
гонят, преследуют, бьют, рвут на части, топят и т. д. [характерное совпадение: глагол 
42ий, употребляемый для обозначения преследования Юмиса, генетически связан 
(*оти) с соответствующим глаголом, обозначающим погоню за Святополком, кото- 
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рый сам раньше преследовал Бориса и Глеба: Побфгнёте, — говорит он, — осе 
женуть по насъ!/. Венок из двойных колосьев Юмиса напоминает венцы (их два) 
на головах Бориса и Глеба; иногда как венцы трактуются изображения храма в руках 
этих святых на энколпионах (см.: Леопардов, 1894, Ш--ТУ, табл. 1, рис. 9 и др.; 
Алешковский, 1971: 92) или кресты, изображение которых нередко выглядит как 
стилизация растительных мотивов. Интересна в этой связи геральдически четкая 
икона ХГУ в., изображающая конную пару Бориса и Глеба (Новгор. истор.-архит. му- 
зей; см.: Лазарев, 1969: 19, № 21): из верхнего правого угла протягивается рука Хри- 
ста с благословляющим жестом. Эта икона в известном отношении перекликается с 
миниатюрой из Сильвестровского списка (Айналов, 1910: 28, рис. 3), на которой 
Христос подает венцы Борису и Глебу; ср. в «Сказании»: и въсприяста в$ньца 
небесныя его же и въжел$ста... (14 Г). 

® В иконах Бориса и Глеба особо значимо соотнесение красного и зеленого цве- 
та (об их символике в иконописи см.: Флоренский, 1914, 555 и сл.). Красный доми- 
нирует, но тем интимнее (иногда до пронзительности) развивает свою идею зеленый 
цвет. Ср., напр., его роль в одной из лучших икон Бориса и Глеба (ХГУ в., ГРМ), где, 
как предполагают, отражены их подлинные портретные черты (Древние русские 
иконы, 1958, табл. ХУП): зеленые трети шапок Бориса и Глеба (две трети), охвачен- 
ные или разъединенные красными третями; зеленые поручи, пояс и оторочка одежды; 
зеленоватость в карнации (ср. зеленую санкирную подоснову). Эта периферийность 
пли «оттесненность» зеленого отчасти компенсируется орнаментальными раститель- 
ными мотивами, покрывающими плащи-корзно и туники (особенно густо у Бориса) и 
данными в золотом и серебряном цвете. В других случаях (икона ХУ в., ГТГ; см.: 
Лазарев, 1969, № 20, или миниатюра; см.: Айналов, 1910, рис. 3) присутствует зеле- 
ный (светло-зеленый) позем. Очень показательна поздняя икона ХУП в. (воспроиз- 
веденная в связи с миниатюрами из Лицевого жития Бориса и Глеба; см.: Лихачев, 
1907: 39, рис. 10): справа, слева, сверху братьев — густая композиция растительных 
мотивов (зеленый цвет распределен по бокам и в середине); создается впечатление, 
что они находятся в саду. Не случайно Борис и Глеб рассматриваются и как покро- 
вители земледельцев (ср.: Потебня, 1865: 8—11; отчасти: Гиппус, 1929: 3—51 и др.). 

® Ср. и другие растительные метафоры в «Сказании»: украшенъ акы цвётъ 
уцвьтыи... и благодать божия цвьтяаше на немь; Родъ правыих благосло- 
виться... и с$мя иль въ благословении будеть; ...красота т$ла твоего увядаеть 
и др. Трагизм судьбы, осознаваемый Глебом, усугубляется именно преждевременно- 
стью его смерти (до зрелости); отсюда особый щемящий характер его мольбы о по- 
миловании. О том же молит и безвестная девочка из стихотворения Л. де Ренье 
(«РиеПа»): Р/ату-тог, саг }е п’еиз пеп @ Чоппег а ГАтоиг, | № Пеигз 4е топ Ее, ш 
ий; 4е топ Аиютпе, | ЕЁ 1а (етте ой падий топ 4езИпт 5апз соигоппе | №а рах роме 
роиг тот [а гозе ои Гер! оига. Известны и иные схождения. Не раз отмечалась связь 
вегетативных образов с темой смерти; ср. у Пастернака: «Царство растений так легко 
себе представить ближайшим соседом царства смерти. Здесь, в зелени земли, между 
деревьями кладбищ, среди вышедших из гряд цветочных всходов, сосредоточены, 
может быть, тайны превращения и загадки жизни, над которыми мы бъемся. Вышед- 
шего из гроба Иисуса Мария не узнала в первую минуту и приняла за идущего по по- 
госту садовника (она же, мнящи, яко вертоградарь есть...}». 
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7' Одна из них — так называемый «основной» миф, в частности два его мотива: 
убийство Громовержцем младшего сына (или близнецов; ср. мотив «похо- 
рон» Кузьмы и Демьяна) и его возрождение в виде удвоенного (умноженного) 
урожая, растения, колоса, плода. В этом контексте характерно, что в некоторых мес- 
тах день св. Бориса и Глеба называется грозным праздником (с отсылкой к Громо- 
вержцу) или паликоп(н)а (со сходными ассоциациями); последним словом обознача- 
ется и день св. Пантелеймона-целителя, обладателя той же функции, что и Борис и 
Глеб; в свою очередь, целителем нередко оказывается именно тот, кто был наказан, 
поражен, отсюда — известные связи образов Громовержца и целителя; ср. лит. 
Регкйпах $дипа (от 54ий) `Перкунас поражает (бьет) при прус. Аибаи, имени бога- 
исцелителя, «отстреливающего» (в отличие от стреляющего Перкунаса) болезни. От- 
меченность младшего сына (или брата) находит аналогию в подобной отнесенно- 
сти Глеба (именно он святой по преимуществу; см. выше); см.: Алешковский, 
1971: 87—93 (любопытна роль младших сыновей: вопреки идее старшинства как 
раз они — Всеволодовичи, Юрьевичи, Даниловичи — были основателями династий, 
обеспечивших целокупность Руси в виде единодержавия; см.: Федотов, 1959: 23). 
Предполагается что исконный порядок в паре — Глеб и Борис (что, кстати, соответ- 
ствует старому принципу помещения более короткого слова в первом члене сложно- 
го слова типа 4уапаа). 

3? Признание Бориса и Глеба святыми не могло не актуализировать противопос- 
тавления новой и истинной святости и «окаянности» Святополка, «святого» по име- 
ни. Ср. различение благой вони и зълаго смрада; с одной стороны: И принесеся 
жертва чиста господеви и благовоньна; ...т$ло святаго... свфтьло и красьно и 
иуфло и благу воню имущю (ср.: открыша рац$ святою ...церькы же исполнися 
благыя вони. «Чтен.»), а с другой — И есть могыла его [Святополка] и до сего 
дъне, и исходить от неё смрадъ зълыи на показание члов$комъ. Об афонской 
практике выкапывать через три-четыре года после смерти кости, чтобы удостове- 
риться, не испускают ли они благоухания, которое истолковывают как желание Бога 
прославить нового святого, см.: Голубинский, 1894: 31 и др. 

33 «Чтение» в этом отношении построено иначе и подробнее излагает добродете- 
ли братьев (ср.: Блаженыи же Борисъ много показа милосердие во области своея, не 
точью же къ убогымъ, нъ и къ всимъ людемъ... ит. п.). 

\ Существенно, что свой выбор Борис ориентирует не столько на логику мира 
сего, сколько ставит в зависимость от того, что может быть в ином мире. 

5 И Борис, конечно, не избыл всех своих привязанностей к земной жизни и к са- 
мому себе — вплоть до своего тела. Потому и плачет он в ожидании неминуемой 
смерти: Идыи же путьмь, помышляаше о красот$ и доброт6$ телеса 
своего, и сльзами разливаашеся вьсь. И хотя удрьжатися и не можааше (и далее в 
словах отрока, прикрывшего собою тело блаженного: ...да иде же красота 
т$ла твоего увядаеть, ту и азъ съподобленъ буду съконьчати живот свои! 11 г). 
Ср. далее о его скорби съмьртьнои. Но еще точнее состояние Бориса характеризуется 
в тот момент, когда смерть выбрана им: Въ туз$ и печали удручьнъмь сьрдьцьмь и 
въл$зъ въ шатьръ свои, плакашеся съкрушенъмь сърдьцьмь, а душею радостьною, 
жалостьно гласъ испущааше... (сокрушенное сердце при радостной душе); мотивы 
«сердца» и «слез» играют очень важную роль в «Сказании». Сердце упоминается в 
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части 86— 18а (т. е. до чудес) около 25 раз (ум, разум, смысл — восемь раз). Ср. не- 
которые показательные контексты: Се готовъ есмь предъ очима твоима сътворити, 
елико велить воля сьрдьца твоего; Въ сьрдьци си начать сицевая вфщати; И 
та вься полагая в сьрдьци си: Воля твоя да будеть, господи мои; И си на ум$ 
си помышляя... глаголаше въ сьрдьци своемъ...; ...скрушение сьърдьца его 
святаго...; Помышлять же въ сьрдьци своемъ...; Таче, забывъ скърбь съмьрть- 
ную, тфшааше сьрдьце свое о словеси божии; И поиде радъстьнъмь сьрдь- 
цьмь...; вижь болёзнь сьрдьца моего; и си слышавъ, възнесеся срьдьцьмь 
и др. Но есть сердца, открытые злу, ср. о Святополке: И яко вид$ся желание 
сьрдьца своего уже улучивъ... и нималы пон$ на покаяние преклонися. Нъ ту абие 
въниде въ сьрдьце его сотона и начаты и постр$кати вящьша и горьша съд$яти... 
Ср. также клишированный мотив завершения убийства: (...) и прободоста и мечьмь 
въ сьрдьце; ...прободенъ бысть копиемь въ сьрдьце въдруженъ; ...напрягоша 
лукъ свои заклати правыя сьрдьцьмь и орудие ихъ вънидеть в сьрдьца... (в 
цитате из псалмов Давида). Особенно показательны места, где сочетаются мотивы 
«сердца и слез», «плача», «стенания». Ср.:...и сльзами разливаашеся вьсь... И 
вси зьряще его, тако плакаашеся... И кьжьдо въ души своей стонаше 
горестию сьрдьчьною...; Въ туз$ и печали удручьньмь сьрдьцьмь... пла- 
кашеся съкрушеньъмь сьрдьцьмь... Сльзъ моих не презьри, владыко...; 
...възъпи плачьмь горькыимь и печалию сьрдьчьною...; и сльзами лице си 
умывая, съкрушеньъмь сьрдьцьмь... высь сльзами разливаяся...; Вижъ скьрбь 
сьрдьца моего... вижь течение сльзъ моилхъ... Эта подчеркнутость роли серд- 
ца, его антиномичность [восприятие Божества (ср. паскалевский Геи зепе ай 
сиг, сердце как орган любви, но и эгоистическая самость, место, куда прежде все- 
го проникает грех, и т. п.; см. сердечный, но сердитый], его путеводная функция, оп- 
ределяющая поведение в кризисных ситуациях, вполне отвечает представлениям о 
значении сердца в религии и мистике (см., напр.: Юшкевич, 1860; Флоренский, 1914: 
267—273, 535—539; Вышеславцев, 1925: 79— 98 и др.). Мотив слез также оказы- 
вается весьма актуальным в текстах о Борисе и Глебе: ...и лице его вьсе сльзъ ис- 
пълнися, и сльзами разливаяся и не могыи глаголати; ...начатъ молитву твори- 
ти... сь сльзами горькыми и частыимъ въздыханиемь, и стонаниемь многымь; 
...и трьпьтьнъ бывъ и начать сльзы испущати отъ очию своею...; И възьр$въ на 
небо съ сльзами... начать молитися...; и вьсь сльзами облиявъся рече...; ...не 
можааху ни словесе рещи, отъ страха же... и мъногыхь сльзъ, нъ съ въздыхани- 
емь горькымь жалостно глаголааху и плакаахуся и къжьдо въ души своей стонааше; 
И сице ему стенющю и плачющюся и сльзами землю омачающю съ въздыхании 
частыими бога призывающю; ...исъ сльзами припадающе, молимъся... ит. п. 

% Ср.: И рыша къ нему дружина: «Поиди, сяди Кыев$ на стол® отьни, се бо вси 
вои въ руку твоею суть». Онъ же имъ отъвфщавааше: «Не буди ми възяти рукы на 
брата своего и еще же и на стар$иша мене, его же быхъ имфлъ, акы отьца» — и 
позже, уже непосредственно перед убиением: ...в$си бо, господи мои, яко не про- 
тивлюся ни въпрекы глаголю, а имыи въ руку вься воя отьца моего и вься 
любимые отьцемь моимь, и ничьто же умыслихъ противу брату моему. Ситуация 
Глеба выглядит несколько иной: у него, строго говоря, не было возможности избе- 
жать роковой встречи с убийцами; поэтому свою невинность он утверждает перед 
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ними и милости просит у них: Не О$ите мене, ни ничто же вы зъла сътворивьша! 
Не брезфте, братие и господье, не брез$те! Кую обиду сътворихъ... Аще ли кая 
обида, ведфте мя къ князю вашему... Чьто зъло сътворихъ съв$0$тельствуите ми, и 
не жалю си. Аще ли кръви мое$ насытитися хочете, уже въ руку вы есмь... 

97 И Борис и Глеб ясно свидетельствуют о своем понимании предстоящей гибели 
как жертвоприношения (а не убийства), а себя как жертвы в терминологическом 
смысле слова: Въмфниша мя, яко овьна на съи$дь, — говорит Борис, и ему вто- 
рит Глеб: Се нёстъ убииство, нъ сырор$зание! Ср. также: Поваръ же глббовъ, 
именьмъ Тьрчинъ, изьмъ ножь и имъ блаженааго и закла и яко агня непо- 
рочьно и безлобиво... И принесеся жьртва чиста господеви и благо- 
воньна, и възиде въ небесныя обители къ господу. В этом контексте Борис и Глеб мо- 
гут быть поняты как «обратная» заместительная жертва, предполагающая пара- 
доксальную «подмену» жертвенного животного (агия, овьна) человеком. И автор этой 
«подмены» — Святополк, с которым данный мотив связан с самого рождения («под- 
мена» отца). Связь жертвы со святостью, подчеркиваемая в «Сказании» и 
других текстах о Борисе и Глебе и подтверждаемая первыми тремя веками истории 
русской церкви [из 22 святых, канонизированных русской церковью до 1364 г., по- 
ловина (11) приняли мученическую смерть: Борис и Глеб, Игорь Олегович (князь 
Черниговский), Андрей Боголюбский, Авраамий (мученик болгарский), Михаил Чер- 
ниговский, Роман Олегович (князь Рязанский), Михаил Ярославич (князь Тверской), 
Антоний, Иоанн и Евстафий (виленские мученики)|], снова отсылает к той семанти- 
ческой доминанте в продолжениях и.-евр. *А’иеп-ю- (особенно показательны проана- 
лизированные выше германские примеры), которая связана с мотивом жертвы как 
пути к святости и своеобразной формы ее; о связи жертвы и святости см.: 
Отага, 1972; 1982 и др. 

* Феномен насилия, все более привлекающий к себе внимание исследователей 
(З1югг, 1968; Гогепт, 1968; Опага, 1972 и др.), самым непосредственным образом свя- 
зан с жертвой и с категорией святости (Сгага, 1972). Мотив святости жертвы 
хорошо известен (ср.: Набег, Малзз, 1899; 1968 и др.), но жертва связана и с тем, что 
решительно противоположно святости, с преступлением: «П е5ё сгиите! 4е шег [а 
у1сЯте рагсе агеЦе е5# засгее... па1з [а усйте пе зегай раз засгбе $1 оп пе |а ал! раз» 
(Сттага, 1972: 9); ср. анализ жертвоприношения как У1о|епсе стиптей!е и соотношение 
насилия и святости («С’ез [а ую]епсе дит сопзИше [е соеиг убгиаЫе её Рате зестые Фа 
засгв». Отага, 1972: 51). Среди идей, высказывавшихся в связи с этим кругом про- 
блем, две имеют особое отношение к истории Бориса и Глеба. Первая — жертва 
тяготеет к максимуму «неприспособленности» к тому, чтобы быть жертвой: она от- 
личается особой невинностью, чистотой, нежностью, близостью к человеку; сама 
идея принесения кровавой жертвы, когда ее объектом выступает носитель таких ка- 
честв, кажется абсурдной (ср.: Ма15е, 1890 и др.). Вторая — насилие, сигнали- 
зирующее, в частности, [а спе засийслеЙе (другие говорят о тесной связи между со- 
циальным конфликтом и ритуалом; см.: Тэрнер, 1983: 112 и др.), вызывает воз - 
растание насилия, соревнование в нем, которое может стать опаснейшей 
угрозой основам жизни, и единственный в этой ситуации способ выйти из цепи 
эскалации насилия — вольная жертва, самопожертвование: самое чистое, невинное и 
физически слабое против самого жестокого, насильственного и физически грозного. 


Об одном архаичном индоевропейском элементе... 329 





Только такое соотношение максимально противопоставленных участников жертво- 
приношения обеспечивает выход из кризисной ситуации и появление высшей ду - 
ховной силы из крайней физической слабости, приносящей себя в жертву. Тайна 
добровольной жертвы Бориса и Глеба именно в этом (недаром так настойчиво возни- 
кает в подобных случаях тема «подражания», соотнесения себя с высшим образцом, с 
первожертвой), в этом же сила и благодатность этой жертвы, открывающей путь к 
СВЯТОСТИ. 

» В минуту слабости соблазн обмена свободы на жизнь возникает перед Глебом 
(помилуите, господье мои! Вы ми будте господие мои, азъ вамъ рабъ), но он пре- 
одолевает его. Борис идет на смерть не как раб обстоятельств сего мира (ср. Сльзъ 
моихъ не презьри, владыко, да яко же уповаю на тя, тако да съ твоими рабы 
прииму часть и жребии съ вьсфми святыими твоими; быть же рабом Господа 
для Бориса означает возрастание в святости и, следовательно, обретение высшей ду- 
ховной свободы), по сути дела лишенный выбора, а свободно, потому что он по- 
знал истину (И познаете истину, и истина сделает вас свободными. Ио. УШ, 32), 
приник к Духу Господню (а где Дух Господень, там свобода. 2 Коринф. Ш, 17) (ср. 
также: Римл. УШ, 20—21) и следует высокому образцу (...Я отдаю жизнь Мою, 
чтобы принять ее; Никто не отнимает ее у Меня, но Я Сам отдаю ее: имею власть 
отдать ее и власть имею опять принять ее. Ио. Х, 17—18). Ничто не может быть 
более противоположным, чем свобода и смерть. И парадоксальность поведения Бо- 
риса как раз в том, что, выбирая смерть, он обретает высшую свободу. Если верно ге- 
гелевское определение свободы как Бе1-51сН-зебз+=Зеш, т. е. «бытия-у-себя-самого», 
то Борис, безусловно, свободен в силу этого выбора вольной смерти. 

1 Мотив воли очень важен в «Сказании». Ср. (оба раза в связи с Борисом): 
Се готовъ есмь предъ очима твоима сътворити, елико велить воля сьрдьца 
твоего [т. е. отца Бориса, князя Владимира]; Се да иду къ брату моему [т. е. к Свято- 
полку] и реку: Ты ми буди отьць — ты ми брать и старфи. Чьто ми велиши, 
господи мои? (...) Воля твоя да будетъ, господи мои... и др. Воля Бориса, про- 
явившаяся в его выборе, соотносилась им с волей Христа в подобной же ситуации: 
Господи, Иисусъ Христе! Иже симь образъмь на земли изволивы волею 
пригвоздитися на крьст$ и приимъ страсть гр$хь ради нашихъ, съподоби и мя 
прияти страсть! (11в, ср. по соседству: ничто же себе изволихъ по апостолу). 

101 См. соображения о связи с Волосом другого покровителя Руси, св. Николая 
(Успенский, 1982: 31—117). 

192 О других свидетельствах этого рода см.: Топоров, 1987. 

3 Ср. употребление глагола съиодобити в словах Бориса (ср., напр.: Слава ти, 
яко съподобилъ мя еси убфжатъ отъ прельсти... Слава ти... яко сподоби 
мя труда святыхъ мученикъ. Слава ти... съподобивыи мя съконьчати хот$ние 
сьрдьца моего!; ту и азь съподобленъ буду съконьчати животъ свои; ср. также 
слова Глеба: ...да быхъ азъ съподобленъ ту же страсть въсприяти...) и дру- 
гие средства развертывания темы пиИано СЬизй. Весьма характерны последние сло- 
ва, произнесенные братьями перед смертью: Братие, приступивъше, съконьчаите 
службу вашю... (Борис); То уже сътворивьше приступльше сътворите, на не же 
посълани есте! (Глеб); ср.: Ио. ХШ, 27: что делаешь, делай скорее. 
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ОБ ИРАНСКОМ МИФОЛОГИЧЕСКОМ ЭЛЕМЕНТЕ 
В ДРЕВНЕРУССКОЙ КУЛЬТУРЕ 
(киевская ситуация 
и проблема «хорезмийского» вклада) 


Тема иранского влияния на славянские языки (прежде всего в виде лек- 
сических заимствований) или — шире — взаимных отношений славянских и 
иранских языков стала популярной в начале ХХ в. (Бругман, Мейе, Розвадов- 
ский, Мсерианц, Фасмер и др.), была продолжена в два межвоенных десяти- 
летия (Мейе, Фасмер, Соболевский, Фрейман, Пизани, Вильман-Грабовска, 
Арнтц, Бенвенист, Бонфанте, Махек и др.) и приобрела современный вид в 
результате исследований и обобщающих работ за последние сорок лет (Якоб- 
сон, Порциг, Бенвенист, Вайян, Моле, Мошинский, Абаев, Трубачев, Зализ- 
няк, Топоров, Речек, Дукова и др.). Наиболее полный обзор результатов в этой 
области появился более тридцати лет назад, и сейчас он, естественно, нужда- 
ется в дополнении. Тем не менее полностью сохраняют свое значение выводы, 
относящиеся к славяно-иранским схождениям в области духовной культуры: 
«Как отмечалось многими исследователями и как можно видеть из нашего 
обзора славяно-иранских схождений, значительная часть этих схождений 
принадлежит к мифологической и религиозно-этической сфере. Есть все ос- 
нования считать, что этот факт отражает существование в прошлом опреде- 
ленной религиозно-мифологической и культурной общности между иранца- 
ми и славянами, что хорошо согласуется с данными истории культуры и ар- 
хеологии. При этом общее направление влияния было от иранцев к славянам. 
Близость религиозной модели и религиозной терминологии у славян и иран- 
цев объясняется, по-видимому, как сохранением и.-е. наследия, так и одина- 
ковым развитием. Славяно-иранская близость тем более показательна, что 
вообще и.-е. языки в религиозном словаре в основном расходятся» '. 
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В настоящее время дальнейший прогресс в исследовании славяно-иран- 
ских этноязыковых и культурно-исторических отношений невозможен без 
постоянного соотнесения данных, из которых синтезируется максимально 
широкая и общая картина связей славянского и иранского элементов, и фак- 
тов, относящихся к конкретным и частным контактам в их пространственно- 
временной приуроченности. По идее данные этих двух разных сфер должны 
находиться в отношении такого динамического равновесия, когда они взаим- 
но проясняют друг друга, контролируя одновременно каждый новый шаг в 
одной из этих сфер. В прошлом наиболее авторитетные суждения относились 
как раз к общей картине славяно-иранских связей; когда же исследовались 
частные вопросы взаимодействия этих языков, место соответствующих фак- 
тов в общей картине чаще всего не определялось, и она оставалась по сути 
дела почти не дифференцированной. В этих условиях понятен наблюдаю- 
щийся в последнее время сдвиг в сторону конкретных исследований эмпири- 
ческих ситуаций. Исследования, в результате которых оказывается, что не вся 
З]а\1а однородна в отношении иранских влияний (другой полюс — неодно- 
родность самого иранского языкового мира с точки зрения его влияния на 
славянские языки), важны не только сами по себе, в связи с данным явле- 
нием, но и потому, что они со своей стороны уточняют и обогащают общую 
картину. Нужно думать, что при теперешнем состоянии изученности славяно- 
иранских связей именно эти конкретные исследования особенно перспек- 
ТИВНЫ. 

К числу таких исследований, «дифференцирующих» праславянскую диа- 
лектную область по степени проникновения в разные ее части иранизмов, 
принадлежит упомянутая работа О. Н. Трубачева. Выводы из нее формули- 
руются автором в виде трех тезисов: 


«1. В иранских лексических элементах праславянского и в древних 
праславянско-иранских изолексах наблюдается древнее диалектное рассло- 
ение. — 2. Преимущественный характер этого расслоения и его географиче- 
ский аспект: наиболее древние и кучные явления приходятся не на восточ- 
нославянские языки, исторически наиболее восточные из всех славянских, а 
на западнославянские, точнее — часть этих последних. — 3. В то время как 
в восточных и южных славянских языках исследование открывает в лучшем 
случае некоторые одиночные следы связей с иранским, иногда — вторичные 
по своему проникновению... или сравнительно поздние заимствования... а 
также отдельные славяно-иранские параллели и соответствия, охватыва- 
ющие практически все исторические славянские языки... в то же время в 
польском словаре перед глазами исследователя предстает внушительная ко- 
личественно и в большей своей части архаическая, к тому же поддающаяся 
убедительной этимологизации группа лексики, связанной с иранским сло- 
варем, — ро!опо-ташса» (с. 81). 
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Если первый из этих тезисов бесспорен, то два другие тезиса вызывают 
возражения и могут быть оспорены, несмотря на убедительность вскрытого 
автором «полоно-иранского» фрагмента словаря. Пытаясь свести воедино 
разные основания для несогласия, можно сказать, что общим для них являет- 
ся несоизмеримость самого статуса «иранизмов» и ситуации «заимст- 
вования» в западнославянском (условно — «польском») и восточнославян- 
ском («русском») ареалах. В последнем представлена вся гамма результатов 
взаимодействия двух элементов — от элементарных заимствований (при бо- 
лее строгом подходе многие иранизмы могут оказаться не столько заимство- 
ваниями, сколько реликтами иранской речи в языке населения, перешедшего 
на славянскую речь) до крайне общих моделей, отражающих разные степени 
межъязыковой интерференции. И у исследователя есть возможности разли- 
чать результаты разных типов взаимодействия, дифференцировать периоды 
межъязыковых отношений и разные ираноязычные источники иррадиации 
заимствований в славянской речи. Наконец, сама семантика заимствований 
отсылает к конкретным реалиям, к соответствующему хозяйственно-эконо- 
мическому, социальному и культурно-религиозному укладу, более того — к 
ситуации заимствования. Ничего подобного нет, когда речь идет об эксклю- 
зивных западнославянско-иранских соответствиях (характерна «культурная» 
невыразительность западнославянских иранизмов — преимущественно гла- 
голы /*оБаси, *райли, *$атли, *фьфаий, атъуан, *риуан, ЧиЯи и др./, практи- 
ческое отсутствие эксклюзивных «мифологизмов» /*гагоеъ восходит к иран- 
скому имени, которое иным образом отражено и в восточнославянском; 
*росуага может объясняться и иначе/). 

В настоящей работе анализу подвергаются некоторые частные примеры, 
с помощью которых предпринимается попытка проиллюстрировать три важ- 
ных мотива общего характера — теоретический, относящийся к взаи- 
моотношению мифологических реалий с языковыми элементами и особенно- 
стями социальных институтов соответствующих коллективов; культур- 
но-исторический, связанный с соотношением двух мифологических 
систем в «общих» их частях; и этнолингвистический, касающийся 
взаимодействия иранского элемента (по возможности конкретно специфици- 
рованного) с восточнославянским («русским», древнерусским). 

Выделение как особого аспекта исследования именно ирано-восточно- 
славянских контактов, разумеется, не означает непременной ориентации на 
факты эксклюзивной связи — иранские элементы могут проникать и сущест- 
венно дальше на запад, охватывая более широкие ареалы Славии. Однако при 
этом необходимым условием формирования ирано-восточнославянского аспек- 
та темы нужно считать возможность доказательства передовой роли вос- 
точнославянского («русского») ареала Славии в отношении рецепции иранских 
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влияний. «Передовая» (в данном случае наиболее выдвинутая на юго-восток) 
позиция этого ареала обеспечивала первенство (во времени) в восприятии ира- 
низмов, полноту и органичность в их усвоении и возможность уточнения исто- 
рических условий, в которых совершались эти контакты. При таком подходе 
термин «восточнославянский» оказывается не только ареальным и этническим, 
но и хронологическим и культурно-историческим поняти- 
ем, что и составляет специфику этого термина в рассматриваемом контексте. 

Разумеется, «Ко$50-Шатса» как особая научная тема разрабатывалась и 
раньше, но основной тип исследований характеризовался поисками следов 
иранства на юге России и поэтому имел чаще всего лишь косвенно-экстенсив- 
ное отношение к собственно восточнославянскому элементу °. Правда, суще- 
ствует неболышое количество работ этимологического характера, в которых 
отдельные русские слова объясняются как иранизмы (Фрейман, Шёльд, Об- 
норский, Абаев, Трубачсв, Топоров, Орел и др.), а также несколько исследо- 
ваний, посвященных иранским влияниям в русской мифологии, искусстве, 
фольклоре (Миллер, Ростовцев, Городцов, Тревер, Вернадский, Абаев, Ворт, 
Топоров и др.). Тем не менее все это не более чем тетбга 41з]есба большой и 
исключительно важной научной темы, имеющей не меньшее значение для 
русской духовной культуры и становления самосознания, чем исследования в 
области «туранского» наследия в русской культуре. Предлагаемые ниже три 
заметки — один из подступов к синтетической картине, описывающей иран- 
ский вклад в русскую духовную культуру и творческое преобразование «чу- 
жого» наследия в «свое», развитие его в фундаментальные концепции жизни, 
социального устройства, духовного космоса или же, напротив, сведение его к 
едва улавливаемым следам. Каждая из следующих ниже заметок посвящена 
разным типам ирано-русского языкового и культурного взаимодействия, 
приведшим к существенно различным результатам. В некоторой степени 
здесь намечается описание ядра типологических схем, реализовавшихся в хо- 
де этих контактов. 


Г. Еще раз о Хорсе и Симаргле 


Тема «загадочного» Хорса, так сказать первого русского мифологическо- 
го «самозванца», сулит наибольшие результаты в культурно-историческом 
аспекте исследования русско-иранских контактов. Этот аспект в связи с те- 
мой Хорса представляется тем более существенным, что поиски в этом на- 
правлении позволяют осветить ряд важных моментов ранней истории вос- 
точного славянства и даже древнерусской государственности. 

В самом деле, при взгляде на древнерусский пантеон, засвидетельство- 
ванный начальной летописью и довольно точно локализованный в простран- 
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стве и времени (Киев, вторая половина Х в., княжеский двор Владимира, 
холм, «вне двора теремного»), поражает, что из шести или семи божеств * два 
являются бесспорно иранскими и, как можно полагать, слабо освоенны- 
ми русским этническим элементом — Хорс и Симаргл. Внутренняя 
форма имен этих божеств, разумеется, была непонятна носителям древнерус- 
ского языка, и более поздние опыты книжников по осмыслению этих имен 
(ср. Гурсъ, Гуркъ, Гусъ или Симъ и Рьглъ, Раклий и др.) лишний раз подтвер- 
ждают непонятность этих чужих элементов. Но говорить только о языковой 
непонятности имен Хорса и Симаргла явно недостаточно. На основании со- 
хранившихся фактов (правда, они малочисленны и обычно имеют косвенный 
характер) можно думать, что и сами эти божества оставались в значительной 
степени чуждыми мифологическому сознанию населения Древней Руси. Ко- 
нечно, это не означает, что сами образы Хорса и Симаргла и их функции бы- 
ли непонятны для русского язычника. Умение отождествить эти божества со 
«своими» элементами пантеона, сопоставить их друг с другом в функцио- 
нальном плане скорее говорит об определенной степени «прагматического» 
освоения этих божеств. 

Отпечаток нарочитости легко усмотреть не только в наличии иранских 
элементов в древнерусском пантеоне Киева перед самым крещением Руси, но 
и в характере этих божеств. На фоне Перуна и Волоса/Велеса, с которыми в 
это время все более и более связываются определенные социальные функции 
и соответствующие им группы населения“, введение сугубо природного Хор- 
са, солнечного божества (если судить по этимологии слова, ставшего источ- 
ником заимствования, ср. перс. хи’Яа ‘сияющее солнце’, хиг$ер, хотзеа при 
др.-русск. Хърсъ °, ср.-перс. хуаг$ёь, авест. йуага хзайот, о сияющем солнце °, 
а также по некоторым более поздним и сомнительным указаниям), может по- 
казаться странным по крайней мере по двум причинам. Во-первых, ран- 
няя Киевская Русь при всем обилии межэтнических контактов не строилась 
как полиэтническое государственное образование, где органически должен 
был происходить синтез всех этнических компонентов (к тому же для Киева в 
конце [ тыс. н. э. старый иранский элемент южнорусских степей — скифы и 
сарматы — едва ли мог сохранять свою актуальность, а социальная структура 
не предполагала особой иранской прослойки, сопоставимой, напр., с варяж- 
ским элементом). Во-вторых, введение в киевский пантеон иранского 
солнечного бога ставит перед исследователем проблему и потому, что вос- 
точные славяне почитали собственного солнечного бога, которым был Дажь- 
бог, если верить известной вставке, включенной в перевод отрывка из «Хро- 
ники» Иоанна Малалы, находящегося в Ипатьевской летописи под 1144 г.: 
По умрьтвии же Феостов$. егож и Сварога наричить (так! — В. Т.) и цар- 
ствова сынъ его именемъ Солнце, егожь наричють Дажьбогъ. Солнце же 
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царь сынъ Свароговъ еже есть Даждьбогъ... Надежно подтверждаемая 
другими источниками связь Сварога с огнем (ср. сварожичь как обозначение 
огня) объясняет родство земного огня с небесным — с Солнцем. В этих усло- 
виях, казалось бы, нет никаких внутренних оснований для удвоения солнеч- 
ного божества в пантеоне, который в количественном отношении весьма ог- 
раничен, а по своей смысловой структуре и набору мифологических функций 
замкнут и не располагает «пустыми» местами. 

Тем более непонятны внутренние мотивы введения в киевский пантеон 
Симаргла. О нем практически ничего не известно из русских источников. За- 
то весьма правдоподобен его иранский источник, по которому, собственно 
говоря, только и можно судить о Симаргле. Речь идет о перс. 5йтиге (1тигу), 
обозначающем сказочную птицу вроде грифа, которая почиталась как боже- 
ство, ср. эйиигу, уттигу (пехл. зептигу, авест. заепа-тагога-, тэгэуо 5аепо, 
ср. *тгеа- ‘птица’, перс. тигу, диал. тагу, пехл. тигу, осет. тагб и др. ’), или 
же о гибридном териоморфном образе полусобаки-полуптицы (с тем же име- 
нем), засвидетельствованном не только в иранском словесном творчестве, но 
и в изобразительном искусстве, в частности в символике (при династии Се- 
февидов он стал государственной эмблемой Ирана)‘. Этот очень иранский 
мифопоэтический образ, весьма популярный и вместе с тем претендующий 
на особую интимность, строго говоря, не имел никакой опоры ни в киевском 
пантеоне, не знавшем териоморфных и гибридных по своей природе божеств, 
ни в фольклорных и демонологических образах, известных восточным славя- 
нам. Если прав Д. Ворт, предполагающий соотнесение Симаргла с Дивом и 
их преемственность”, то сам факт установления эквивалентности между 
иранским божеством с отчетливыми положительными характеристиками и 
древнерусским демоническим существом, «кличущим беду», выглядит доста- 
точно показательно. Противоречие между чуждостью Симаргла религиозно- 
мифологическому сознанию восточных славян (ср. Симарглъ : Дивъ — при 
дивий ‘дикий’)' и выделением ему особого места в пантеоне князя Владими- 
ра, т. е. на высшем уровне мифологической системы, представлявшем собою 
наиболее сильную и влиятельную смысловую и ценностную парадигму, так- 
же производит весьма странное впечатление, как если бы все это было некоей 
аберрацией. 

Но нередко именно такие странности и отклонения оказываются наибо- 
лее стимулирующими и верными проводниками на пути к решению той или 
иной задачи или, по крайней мере, к формулированию новой гипотезы. Пом- 
ня об этом, можно вернуться к образу Хорса. 

При обращении к старым источникам выявляются три особенности этого 
мифологического персонажа. Первая из них фиксируется самым автори- 
тетным (наиболее полным и ранним) списком киевских богов, помещенным в 
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«Повести временных лет» под 980 г.: И нача кнажити Володимеръ въ Киев$ 
единъ. и постави кумиры па холму. вн$ двора теремнаго. Перуна древана 
(...). и Хьрса Дажьба. и Стриба. и Симарьгла. и Мокошь [и] жраху имъ 
наричюще а б[ог]ы... (Лавр. лет., 79). Шесть имен богов соединены четырь- 
мя (вместо ожидавшихся пяти!) союзами и и соответствующим количеством 
точек перед и (. и) как особым графическим средством, используемым при 
членении имен богов (и/или соответствующих персонажей пантеона) в спи- 
ске. Нарушение автоматизма наблюдается только в одном месте — Хърса 
Дажьба; между этими именами (и только между ними) нет ни союза и, ни 
точки. Учитывая это исключительное в списке обстоятельство и то, что Хорс 
и Дажьбог обладали одной и той же функцией («солнечной»), уместно пред- 
положить, что это «исключение» не случайность. Если это так, то можно ду- 
мать о своего рода эквивалентности Хорса и Дажьбога и, следователь- 
но, об удвоении функциональной позиции в списке или по меньшей мере ее 
формальных воплощений, дифференцированных по этнокультурному при- 
знаку (иранский Хорс, русский Дажьбог). Вторая особенность со- 
стоит в весьма необычном положении Хорса в списках богов. В большинстве 
их Хорс соседит с Перуном '', что ему, Хорсу, как «чужому», внешнему, при- 
шлому, природному божеству, кажется, не по чину в пантеоне старых рус- 
ских богов. В этом подчеркивании соседства Перуна и Хорса можно видеть 
некое противопоставление (возможно, с определенным оттенком полемично- 
сти) другому варианту «пары», один из членов которой Перун, а именно Пе- 
руну и Волосу (характерно, что в списке богов 980 г. Волоса вообще нет, и 
эта лакуна не только не может объясняться случайностью, но, напротив, 
весьма значима и диагностична)'”. Важно отметить, что Перун и Волос не 
только соседи в списке, но и самодовлеющая пара, члены которой объедине- 
ны определенными отношениями и связаны с соответствующими функциями 
и социальными группами, воплощающими эти функции. Если учесть, что в 
Х в. Перун и Волос соотносятся с некиими социальными признаками и их но- 
сителями (дружина — народ, воинская функция — производительная функ- 
ция, варяги — славяне и т. п., ср. эти теофорные имена в клятве при заключе- 
нии договора с греками), то выдвижение в соседство с Перуном Хорса (вме- 
сто вытесняемого Волоса) могло бы пониматься как оттеснение социальной 
проблематики более архаичной природно-космологической (гром — молния 
/Перун/ — солнце /Хорс/), если бы возобладание в этом микроконтексте Хор- 
са не объяснялось проще на иных путях (см. ниже о предполагаемом славяно- 
иранском конфессиональном компромиссе, проявившемся, в частности, в 
сведёнии в непосредственное соседство славянского Перуна и иранского 
Хорса). Третьей особенностью Хорса нужно считать подчеркиваемую в 
некоторых источниках этническую или даже этноконфессиональную чуж- 
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дость-чужесть Хорса, ср.: два ангела громная есть: еллеиский старецъ Пе- 
руньиХорсь жидовиньъ («Беседа трех святых») °. 

Все эти особенности Хорса, как и само наличие Хорса и Симаргла в пан- 
теоне «русских» богов в Киеве накануне принятия христианства, едва ли мо- 
гут быть объяснены естественным, органическим, спонтанным по своему ха- 
рактеру развитием, приведшим именно к такому синтезу славянских и иран- 
ских элементов. Нужно думать, что если не единственное, то по меньшей мере 
наиболее очевидное и сильное объяснение кроется в том положении вещей, 
которое сложилось в Киеве в Х в. (вероятно, оно существовало и несколько 
раньше). Об этом положении частично можно было догадываться по отдель- 
ным деталям и раньше, но сейчас — в общем и целом — оно довольно ясно. 

Особую роль в прояснении киевской ситуации сыграл найденный в 
1962 г. среди фрагментов текстов, принадлежавших ранее Каирской генизе, а 
теперь хранящихся в библиотеке Кембриджского университета, важнейший 
документ о Киеве, опубликованный в 1982 г." (отчасти о выводах, вытека- 
ющих из этого документа, говорится в разделе, посвященном анализу «Слова 
о законе и благодати», см. В. Н. Топоров. Святость и святые в русской духов- 
ной культуре. Т. 1. М.., 1995: 283 и сл.). Речь идет о так называемом «Киев- 
ском письме», написанном на чистом раввинистическом еврейском языке в 
Киеве в начале Х в. и во всяком случае не позже 930 г. (т.е. до предполага- 
емого захвата Киева князем Игорем, приведшего к укоренению в нем юго- 
восточной приазовской Руси — полян, оттеснивших к западу уличей и осо- 
бенно древлян). В этом письме представители еврейско-киевского кагала 
обращаются к другим еврейским общинам с просьбой об оказании помощи их 
соплеменнику и единоверцу, выкупленному из плена. «Киевское письмо» (оно 
состоит из 30 строк и содержит целый ряд имен еврейского и хазарского про- 
исхождения) оказывается, таким образом, самым старым автографическим 
текстом о Киеве. В связи с темой статьи особенно существенна 8-я строка 
письма, в которой говорится о том, что киевский кагал посредством этого 
письма сообщает нечто адресату: то@‘стт апи [акет дайа! йе адтууоБ 
(8) °. Форма а1У0Ь представляет собой тем самым первую по времени фик- 
сацию имени города, впрочем, близкую другим ранним свидетельствам (ср. 
Киуафа, Ктоава, Сшема и т. п.). Согласно новой и весьма правдоподобной 
этимологии, название Киева происходит от иранского по происхождению 
имени Кйуа (Киуе), развившегося из *Каоуа (ср. младоавест. Каоуа-, А4]. от 
названия известной иранской династии Каянидов, из *Каууа- — подобно иран. 
Биуа при авест. Боауа, др.-инд. Бйаууа-) "'. За -06 в форме аб’удЬ скрывается 
суффикс -4уа, характерный как раз для восточноиранских языков, и 
эта его принадлежность хорошо согласуется с тем фактом, что именно хорез- 
мийцы возглавляли хазарские вооруженные силы. В этой связи, в частности, 
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было проанализировано сообщение Аль Масуди "о хазарском войске и его 
предводителе, возведенном в ранг уалг’а, по имени Айтайи '’Бпи Киуай, 
т.е. Ахмад, сын Куи. Учитывая наследственный характер этой должности, 
можно думать, что Ахмаду на этом посту предшествовал его отец Кйуа, за- 
нимавший это место в последние десятилетия [Х в. и в начале Х в. в Киеве 
(возможно, в Берестовом, называемом в летописи Угорским; о расположении 
именно здесь крепости против набегов половцев писалось не раз). Таким об- 
разом, оказывается, что на рубеже [Х—Х вв. начальник киевского гарнизона 
носил имя Кйуа, совпадающее с именем легендарного Кыя — Кия (< *Киь) 
русской летописи. Это обстоятельство не должно вызывать особого удивле- 
ния как раз в силу несомненного присутствия в Киеве хазарского элемента, 
оставившего по себе и прямые следы в древнекиевской топонимии ®° (понят- 
но, что при принятии этой точки зрения должна быть пересмотрена армян- 
ская легенда о трех братьях /один из которых Киаг сопоставляется с Кыем/, 
сообщаемая Зенобом Глаком, УП в.). Наконец, дополнительный свет на киев- 
скую ситуацию в Х в. бросает и становящийся все более и более очевидным 
факт трехчленной структуры города (Гора, Копырев конец, Подол), в точно- 
сти напоминающей типовые схемы старых среднеазиатских городов с их де- 
лением на цитадель (перс. Кийепаа2 или атК), внутренний город (перс. $айи- 
ап), торгово-ремесленный пригород (перс. ый, араб. гаБаа) ^. 

С обоснованием около 940 г. в Киеве князя Игоря с русами эта городская 
и социальная структура должна была претерпеть изменения. Восточные эле- 
менты (хазарские, еврейские, иранские) вынуждены были, несомненно, по- 
тесниться и со временем подвергнуться стиранию и забвению. Но в течение 
всей второй половины Х в., т.е. и при князе Владимире, они, бесспорно, 
удерживали еще некоторые из своих позиций — тем более что и положение 
самого Владимира, «великого кагана» "', видимо, до поры было не до конца 
ясным. Во всяком случае, если он сам склонен был рассматривать Хазарию 
как восточную периферию Киевской Руси, то хазары могли еще считать Киев 
не более чем некогда крайним западным форпостом Хазарского каганата ”, 
ныне временно утраченным. Как бы то ни было, пока каганат был в силе, 
Владимир (и предшествующие ему князья) не мог не считаться с киевским 
хазарско-еврейско-иранским (хорезмийским /?/) сеттльментом. Разумеется, 
хазары потерпели тяжелое поражение еще в 965 г. от отца князя Владимира 
Святослава, но не следует забывать, что вскоре киевский князь отправился на 
несколько лет в поход в Дунайскую Болгарию и упустил результаты своих 
завоеваний в Хазарии. В конце 70-х годов Х в. хазары вернулись в Итиль и 
попытались восстановить свое былое величие. Особенно интересно, что хаза- 
ры именно в это время обратились к Хорезму с просьбой о помощи против 
гузов. Просьба была удовлетворена, и в хазарских землях появились военные 
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отряды хорезмийцев. 977—985 гг. — именно тот временной отрезок, когда 
Итиль был покорен Хорезмом и хазары обращены в мусульманство (ср. Хор- 
са и Симаргла в списке богов 980 г.). 

В этих условиях включение в киевский пантеон иранских божеств не 
только получает естественное и по сути дела очень простое объяснение, но и 
обнаруживает в князе Владимире великого мастера смелых, почти авантюр- 
ных решений ^, которые в конце концов оказываются мудрыми компромисса- 
ми, впрочем, периодически снимаемыми и сменяемыми новыми «синтезами» ^. 
Показательно, что первым объектом «заигрывания» князя Владимира был 
именно иранский этнический элемент. С одной стороны, он представлял 
собой вооруженную военную силу, с другой, он был, видимо, экономически и 
отчасти социально пассивен. Ему-то князь Владимир и делает уступку в пер- 
вую очередь, вводя иранских богов в киевский пантеон в их, так сказать, на- 
туральном виде, без предварительного усвоения их и освоения русской тра- 
дицией. Тем самым, как можно полагать, делается шаг, рассчитанный на от- 
рыв среднеиранского хорезмийского гарнизона от тюркоязычных хазар и 
мощной в религиозном и экономическом отношении еврейской общины ^. 

В этом контексте особенно показательно, что из иранских божеств в ки- 
евский пантеон были введены два пользовавшихся популярностью именно у 
среднеазиатских иранских народов (в частности, в Хорезме) и связывавшихся 
с идеей иранской державности, государственности, солнечной славы, фарна как 
символа царской власти. Роль хорезмийской прослойки киевского населения во 
введении этих божеств в киевский пантеон представляется теперь весьма прав- 
доподобной. Почитание сияющего Солнца и Симурга воинами-хорезмийцами 
киевского гарнизона было, видимо, последней (ближайшей) причиной появле- 
ния их в кругу «Владимировых» богов. Но, разумеется, были и другие, более от- 
даленные причины. Вообще уместно вспомнить о весьма тесных связях Хорезма 
с южнорусскими степями еще до прихода ислама в Среднюю Азию. Можно 
говорить о предпочтительности этих связей перед всеми другими «ирано-рус- 
скими» связями в течение длительного времени (сохранение, хотя бы частичное, 
этих связей прослеживается и в существенно более позднее время). Справед- 
ливо указывают, что хорезмийцы играли такую же роль в торговле с Южной 
Россией, как согдийцы в торговле с Китаем ®. Торговые связи продолжались 
и после мусульманского завоевания Хорезма. Понятно, что они не могли 
осуществляться в обход Хазарского каганата, находившегося между Хорезмом 
и Киевом. Благодаря такому географическому положению целый ряд «куль- 
турных» иранизмов оседал среди хазарского населения, и оно, следовательно, 
тоже оказывалось проводником иранских влияний, в частности, в Киевской 
Руси. Любопытно, что «хорезмийские» следы в географических названиях не 
раз встречаются в пространстве между Средней Азией и Южной Россией ”. 
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Не исключено, что мусульманское завоевание Хорезма, отличавшееся 
жестокостью (по свидетельству Аль Бируни, хорезмийца по происхождению, 
арабский полководец Кутейба ибн Муслим /умер в 715 г./, захватив Хорезм, 
уничтожил людей, знавших хорезмийский язык, предания, литературу)“, 
способствовало оттоку части хорезмийцев на запад, куда они и перенесли ос- 
татки своей старой (немусульманизированной) культуры. Именно так можно 
было трактовать появление хорезмийцев на военной службе у хазар, в част- 
ности, на крайней западной границе каганата в Киеве ^. 

Наконец, в связи с солнечным божеством Хорсом следует помнить о 
солнечном названии Хорезма — реально-этимологически или в плане на- 
родно-этимологического осмысления. В хорезмских глоссах ХШ в. («Книга о 
клятве») засвидетельствовано слово хуйгагт ‘хорезмиец? *; в ряде древних 
языков известно название Хорезма — авест. х’ай12гат, др.-перс. иуага2т$, 
др.-греч. Хорасш т). Вторая часть этих названий содержит элемент со значе- 
нием ‘земля’ (ср. авест. 2гат-, др.-перс, 2гат- и др.). Первая же осмысливается 
то в связи с солнцем (ср. авест. Руага ‘солнце’, мл.-авест. риго при вед. 5уаг, 
5йуаг, хийгуа- и т. п.), то в связи с едой, пищей (авест. х’агапа-, ср. х’аг- ‘есть’, 
‘насыщаться”). Наличие пар типа йуага, но х’апуаи!- ‘солнечный? (ср. в гатах 
х’ап- ‘солнце’), х’агапай- ‘слава’ (‘сияние’), х’агэпайлап!- ‘сияющий’, а также 
тот факт, что оба слова — и для солнца и для еды — восходят к и.-е. *5ие/- 
и под., подталкивает к заключению о том, что оба этимологических решения 
первой части названия Хорезма (хуа’-) не должны считаться взаимоисклю- 
чающими °'. Более того, в основе их наименования можно предполагать один 
и тот же семантический мотив — «вспухание», «расширение», «увеличение» 
(в объеме, яркости, интенсивности). В этом случае понимание названия Хо- 
резма как «Солнечной земли» становится не только возможным, но и очень 
вероятным. Почитание Солнца, в частности в его божественной, отчасти пер- 
сонифицированной ипостаси, естественно для населения «Солнечной зем- 
ли» — Хорезма. Несомненно, об этом «главном» боге своей страны не могли 
не помнить хорезмийские воины и в Киеве, и эта ситуация, вероятно, убеди- 
тельно объясняет и почитание ими Солнца вдали от своей родины, и почему 
этот мифологический образ был усвоен (хотя, видимо, и «волевым» решени- 
ем) древнерусским пантеоном ®. 

Похоже, что, опытный политик, оказавшийся в сложном положении, 
князь Владимир едва ли серьезно относился к религиозному аспекту введе- 
ния в древнерусский пантеон иранских божеств (впрочем, и сам пантеон, как 
полагают многие исследователи, относился, по крайней мере отчасти, к числу 
волевых конструкций князя Владимира в религиозно-мифологической сфе- 
ре). Через несколько лет после этого, возможно сделав иранскую часть насе- 
ления нейтральной или даже союзнической, он совершает следующий риско- 
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ванный шаг, выглядящий как своего рода провокация: князь Владимир объ- 
являет о своей готовности принять еврейскую веру. И это заявление, ко- 
нечно, косвенно свидетельствует и о той значительной роли, которую в конце 
Х в. играл в Киеве иудаистический элемент (евреи и хазары), и о государст- 
венной и политической хитрости-мудрости русского князя, который в по- 
следний момент, проявив максимальную дальновидность, совершил еще один 
шаг, выбрав путь сближения с далекой и сильной Византией, которая как 
христианская держава не могла не стать естественной союзницей и по- 
кровительницей князя Владимира и Киевской Руси в борьбе с иудаизмом, 
один из важных очагов которого находился в самом Киеве. Принятие Влади- 
миром христианства и реальная обстановка в Киеве (наличие значительного 
иудаистического элемента) объясняют отзвуки сосуществования в городе 
христианского и иудаистического элемента и полемики между ними, которые 
отчетливо прослеживаются в течение всего следующего — ХМ века. Доста- 
точно назвать два памятника, ярко отражающих описанную здесь ситуа- 
цию, — «Слово о законе и благодати» митрополита Илариона и «Житие Фео- 
досия» (ночные дискуссии о вере с новообращенными евреями) *. Эта поле- 
мика продолжалась, вероятно, до 1113 г., когда при Владимире Мономахе в 
Киеве произошел первый значительный еврейский погром, имевший, однако, 
своей основной целью подрыв основ экономической жизни еврейского (или 
еврейско-хазарского) населения. До этого момента по крайней мере в течение 
200 лет положение евреев в Киеве было, видимо, нормальным или — в худ- 
шем случае — терпимым, чему, между прочим, способствовало и то, что в 
первые десятилетия после принятия христианства альтернатива единобо- 
жие (евреи и христиане) — многобожие (язычники) расценивалась как 
несравненно более важная, нежели различие между законом (евреи) и благо- 
датью (христиане). 

Экскурс, посвященный выяснению историко-культурных и политических 
условий, в которых произошло заимствование иранских теофорных имен и 
включение их носителей в киевский пантеон, кажется, подводит итог спорам 
о происхождении имени Хорса. Тем не менее остается немало неясностей, 
связанных с этим божеством. Отчасти они могут быть устранены при после- 
довательном расширении контекста, в котором выступает этот мифологиче- 
ский персонаж, с одной стороны, и, наоборот, при учете фактов «микроско- 
пического» уровня или смежных областей — с другой. 

Очень существенную роль играет ареальный аспект проблемы. О нем 
здесь может быть сказано лишь кратко, но основные вехи должны быть обо- 
значены. Судя по летописным свидетельствам и в согласии с предлагаемыми 
выше объяснениями, главный (и отчасти, возможно, исходный) локус появ- 
ления Хорса — Киев, шире — Киевская Русь, южнорусские степи. Бросается 
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в глаза, что никаких следов Хорса в Новгородской земле, на севере Руси 
нет, и это уже само по себе образует контраст между русским Югом и Севе- 
ром в мифологическом отношении. Но контраст становится еще более рель- 
ефным и богатым содержанием при учете того факта, что только на севере 
Руси сохранились отчетливые следы мифологических мотивов, восходящих к 
«основному» мифу и связывающих в едином сюжете Перуна и Волоса (топо- 
нимические данные говорят о том же), при этом важно, что Перун (как, впро- 
чем, и Волос) сохраняет здесь в значительной мере свои «природные» функ- 
ции, не засвидетельствованные в описаниях «киевского» Перуна, покровите- 
ля княжеской дружины и, следовательно, связанного с воинской функцией. 

Это противопоставление, в котором Хорс определенно связан с югом, 
дополняется данными о восточной ориентации (и/или происхождении) 
этого божества или его более ранних форм. Выше уже говорилось об иран- 
ском происхождении Хорса, конкретнее — о его связи с Хорезмом («землей 
Солнца»), с иранскими землями вокруг Аральского («Хорезмийского») моря. 
Именно такой исходный локус подтверждается еще одним примером заимст- 
вования имени этого иранского божества, причем и это заимствование отсы- 
лает примерно к тому же ареалу (Средняя Азия, Восточное Предуралье). Речь 
идет об обско-угорском божестве по имени Киг25, Киога5, Когау с прочной 
солнечной родословной “. Это имя, как и др.-русск. Хърсъ, видимо, восходит 
к тому же самому иранскому источнику (ср. перс. хигзет, ср.-перс. хуаг$еь, ср.- 
перс. йуаго х$аёйот и т. п.). Другое совпадение касается синтагматики: парное 
имя ЛМит/-Кугогох (Митё — верховный бог, ср. манс. Нуми-торум, хант. Нум- 
турем) может быть понято как соответствие отмечавшейся уже последова- 
тельности Перун — Хорс в списках богов. 

Мотив восточной соотнесенности Хорса имплицитно предполагается 
восходом солнца именно с востока; востекание-восхождение Солнца и обра- 
зует важнейшую часть его пути. Возможно, что отражение этой топики 
можно видеть в известном отрывке из «Слова о полку Игореве», посвящен- 
ном князю-оборотню Всеславу: Всеславъ киязь ... самъ въ ночь вльъкомъ рыс- 
каше: изъ Кыева дорискаше до куръ Тмутороканя великому 
Хръсови влькомъ путь прерыскаше. Комментаторы этого места упуска- 
ют обычно из вида то, что путь Всеслава-волка наперерез Хорсу-солнцу 
не просто отклонение от нормы, от правильного пути, определяемого 
движением Солнца, но неправедный и опасный путь, совершаемый с помо- 
щью злой колдовской магической силы. Все смертные следуют по пути 
Солнца. Родоначальник людей Йима, как о нем говорится в «Авесте», «под- 
нялся и пошел по пути, которым следует Солнце» (У1деха. П, 31). Заря — 
Ушас «правильно следует дорогой порядка» (Иазуа рапйат ауп ей... ВУ 1, 
124, 3); тут же уточняется, что она показывается на востоке, знает свой путь 
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наперед и не путает направлений. Мифологизация и ритуализация солнечно- 
го пути и превращение его в норму, идеальный образец, определяющий пове- 
дение богов и людей, могут быть подтверждены многочисленными примера- 
ми °”. Всеслав с его неправедным путем наперерез пути великого Хорса- 
Солнца приходит на память автору «Слова» в контексте ошибочного пути 
Игоря Святославовича, приведшего к поражению: Солнце затмилось, и вер- 
ный путь теперь неизвестен, скрыт (Солнце ему тьмою путь заступаше...). 
Незнание же пути («пути Солнца») приводит к роковым отклонениям от пра- 
вильного поведения, от нравственных норм. Иное дело — поведение велико- 
го князя Дмитирия Ивановича в сходной ситуации в «Задонщине»: он вступи 
в позлащенное свое стремя и вземъ мечь въ правую рукуи помоли- 
ся Богу и пречистой его матери. Солнце ему ясно сляетъ на востоцё 
и путь повё& даеть...® 

Путь Всеслава от Киева до Тьмуторокани противоположен пути Хорса- 
Солнца с востока на запад (следует обратить внимание, что упоминаемый в 
«Авесте» путь Солнца, т. е. раба-, раб-, ратау- & йуага ххаёйот, обозначается 
по сути дела той же формулой, которая позже будет использована в «Слове»: 
путь & Хърсъ "”). Возможно, этот фрагмент «Слова» дает некоторые указания 
на целесообразность углубления темы Хорса в русской мифологии и истории: 
примерно от Тьмуторокани двигалась приазовская юго-восточная русь, пре- 
жде чем она попала в Киев (т. е. как Хорс-Солнце, но не как Всеслав). В та- 
ком случае она могла познакомиться с образом Хорса еще до прихода в Киев, 
в местах, где были возможны «естественные» контакты с иранскими племе- 
нами, и оттуда принести его в Киев и как бы «сверить» его с божеством, по- 
читавшимся в Киеве хорезмийскими воинами *. 

Разумеется, конкретных фактов, относящихся к Хорсу в ареальном ас- 
пекте, очень немного, но все они так или иначе отсылают к территориям к 
востоку от Киева и ранней Киевской Руси — Средняя Азия, Прикаспье и 
нижнее Поволжье, Восточное Приазовье и Причерноморье, возможно, земли 
по Дону (ср. следы Хорса в повестях Куликовского цикла) ®. Поэтому-то так 
важны фиксируемые Начальной летописью следы Хорса в самом Киеве, в его 
цитадели, и появившиеся теперь возможности объяснения киевской «пропис- 
ки» этого божества. 

В заключение еще несколько слов о Хорсе в отрывке из «Слова о полку 
Игореве» и о следствиях, вытекающих из этого. Как известно, Хорс назван 
здесь великим (великому Хръсови). Определение обожествленного Солнца 
как великого вообще-то довольно естественно. Можно даже сказать, настоль- 
ко естественно, что не обращают внимания на многозначительность этого 
эпитета. Как известно, русск. великий (слав. *уе-ь и т. п.) в конечном счете 
связано с и.-е. *ие!- : *ио|- ‘владеть’, ‘иметь власть’, ‘обладать’) и т. п. (ср. 
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слав. *уе/- : *уе[-4-!*уо[-4-, ср. *уо[-4-ей ‘иметь власть” и ‘обладать’) и с и.-е. 
*ие[- : *ио|- ‘умирать’, ‘смерть’, ‘царство смерти’. Таким образом, оказывает- 
ся, что великий Хорс в такой интерпретации, как «Хорс, обладающий вла- 
стью, правящий и т. п.», практически полностью воспроизводит авестийскую 
формулу, обозначающую сияющее солнце, Йуага х$айэт, общеиранское (ве- 
роятно, и общеарийское) происхождение которой свидетельствуется и рядом 
фактов других иранских языков. Дело в том, что хзаёа-, используемое для 
передачи значения ‘сияющий’, буквально обозначает ‘имеющий власть (силу), 
‘правящий’, ‘управляющий’, ‘господствующий’, ‘обладающий? в соответствии 
с глаголом х5ауай с тем же кругом значений (ср. авест. хзауа- ‘царь’, х$абга 
‘власть’, ‘царство” и т. п., ср. х%а- /?/ ‘владеть’, а также древнеперсидские 
-х$ау- ‘править’, х$ауа@0уа- ‘царь’, ‘царский’, хзаса- ‘царство’, ‘царствование” 
и др. и древнеиндийские -Абау-, Кзауа-, Кзайта-, Кзайтуа- и т. п. примеры). В 
этом контексте великий Хорс выглядит как калька соответствующей иранской 
формулы сияющего («царящего») Солнца. Это совпадение внутренней фор- 
мы образа (при том, что русское слово для Хорса, обожествленного Солнца, 
бесспорно, заимствовано из иранского) не может быть случайным. Более то- 
го, подобные формулы хорошо известны и в соседнем балканском ареале, ср. 
греч. 9 Я№юс Ваоебеь алб. @еЙ- регёп4аоп (как «версии» этой формулы вы- 
ступают рум. зоагее азйщеяе ‘солнце становится святым” и венг. [е а4о2й а 
пар, букв. ‘солнце приносит жертву”) — для обозначения захода солнца “. 
Солнце действительно увеличивается в объеме и в уровне световой энергии 
перед тем, как умалиться и зайти “". 

Этот мотив великого Хорса или «величающегося» (царствующего) солнца, 
нужно думать, объясняет и некоторые другие примеры, остававшиеся до сих 
пор темными, и, следовательно, выводит русск. Хорс из изоляции внутри 
русского словаря. Речь идет прежде всего о таких словах, как хорохдрить/ся/ 
(харахорить/ся/), хорохднить/ся/ ‘важничать’ (ср. немецкий перевод слова — 
‘ого В п’), ‘хохлиться’, ‘надуваться” (особенно о петухе, курице), ‘ершиться’, 
‘хвастаться’, ‘заниматься собою и много о себе думать’, ср. также хорохдра 
ит. п. (Даль ГУ, 1222); хорзать ‘важничать собою”, ‘чваниться’, харзить/ся/ 
‘зазнаваться’, ‘сердиться’, ‘горячиться’, харзистый ‘заносчивый’, ‘бранчивый’, 
хорза ‘коза-девка’, ‘бойкая’ (?), см. Даль ГУ°, 1168, 122042. В основе всех этих 
слов присутствует семантический множитель ‘увеличивать/ся/’, данный 
с оттенком иронии, легкой насмешки, некоторого осуждения и в определен- 
ной экспрессивной тональности. Эти лексемы реализуют две словообразова- 
тельные модели — удвоение корня хор- и расширение его элементом -3- (из 
сказанного, в частности, следует, что обе группы лексем /хорохор- и хорз-!/ 
связаны с одним и тем же корнем). В корне хор- правдоподобно усмат- 
ривается иранское слово, обозначающее солнце (хог, хиг, йуаг и под.), а в се- 
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мантике соответствующих лексем — результат компрессии (или сдвига) 
смысла всей формулы типа авест. йуаге хзайэт (позже ставшей одним сло- 
вом): ‘солнце царствующее, владычествующее...’ —> ‘величиться’, ‘важни- 
чать” и т. п. ® Частичным аргументом в пользу этой точки зрения может быть 
как раз наличие элемента -з- (возможно, являющегося результатом «эмфати- 
зации» с после р типа дерзкий при и.-е. *Айг-5- и соответствующих словах в 
других и.-е. языках с -5-). Образуемый корнем и этим элементом комплекс 
хорз- (как и имя божества Хърсъ, Хорс) в таком случае и представлял бы со- 
единение иранского слова с значением ‘солнце’, и минимального следа слова 
с значением ‘величиться’, ‘властвовать’, ‘царствовать’ (х5- > $-, откуда с-, з-). 
Единственное русское слово“, которое действительно связывалось ис- 
следователями с именем Хорса, — хороший. Сама эта связь теперь представ- 
ляется несомненной, несмотря на оценку ее как «невероятной» у Фасмера, ГУ, 
267. Несомненно и направление словопроизводства: Хорс — хороший. Со- 
мнение вызывает конкретный иранский источник имени Хорса. Наряду с от- 
мечавшейся выше точкой зрения о происхождении этого имени из источника 
типа др.-иран. йуа’-хбайа- сложилось и другое мнение, согласно которому 
прилагательное хороший образовано от имени божества Хорса (и первона- 
чально означало ‘хорсовский’, ‘принадлежащий Хорсу’), а само имя Хорс 
представляет собой старое заимствование из осетинского, ср. хот2, хи’аг? ‘до- 
брый’, ‘хороший’, из иран. *Йуат2и-, понимаемого как йЙи-уата2- ‘4ез У/икеп 
21 15 (ср. У. [Х, 16; но и йуага5) ®. В. И. Абаев полагает, что это осетинское 
слово было усвоено русским языком не как отвлеченное прилагательное, а 
как имя божества, точнее, как эпитет, определявший это имя (само же имя 
впоследствии исчезло). Основанием для такого хода мыслей послужило то, 
что в дигорских песнях религиозно-мифологического содержания соответст- 
вующий эпитет неизменно определяет святого Николу — хиат2 МАКоа или 
мМкоа хуаг2 ‘добрый Никола’; допускается, что в дохристианскую эпоху та- 
ким же образом могло определяться и некое неизвестное ясское божество, и 
его эпитет хо72 стал употребляться как самостоятельное имя Хорс (ср. совр. 
осет. дге бон хорз! ‘добрый день’, ‘здравствуй!’, хорз ‘добро’, ‘благо’; ‘хоро- 
ший”). При всей заманчивости этого объяснения и возможных дальнейших 
импликаций (ср. путь Хорса и Тьмуторокань в «Слове» в связи с темой ясско- 
го божества, определяемого как хо72) существует целый ряд серьезных воз- 
ражений и замечаний ограничительного характера. Самые важные из них 
можно свести к трем-четырем. Прежде всего ориентация на осет. хот2, хи’ат2 
разрывает связь между семантически и генетически едиными лексемами хор- 
(хорхор-) и хорз- в русском языке (не исключено, что в хорбший также выде- 
ляется хор-, ср. хорости ‘красота’, ‘пригожество” /если не из *хдрошести?/, 
хоровитый и т. п., см. Даль 1У°, 1223). Вокализм осетинского прилагательно- 
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го никак не объясняет исходный корневой гласный в имени Хорса — Хърсъ 
(< *хит5-). Ни -съ в Хърсъ, ни -ш- в хордший, строго говоря, не выводятся из 
хот2, хиаг?2 с достаточной корректностью (в отличие от *хот-/х/5- > хор/о/и-). 
Наконец, при предлагаемом объяснении исчезает полностью несомненная и 
для Хорса и для связанного с ним по источнику заимствования обско-угор- 
ского Кор(е)са «солнечная» тема, ясно осознававшаяся и в Киеве (соотнесе- 
ние Хорса с Дажьбогом) и на Оби у угров. Сама конкретная ситуация заимст- 
вования, предполагающая определенный мифологический образ, перенима- 
емый «своими» от «чужих», вынуждает считать не слишком вероятной 
ориентацию на эпитет абстрактного характера (скорее, хороший произведено 
от имени конкретного божества подобно тому, как мировой ‘прекрасный’, 
‘замечательный’ через мир восходит к имени Митры, также солнечного бо- 
жества). Приведенные выше соображения по поводу того, как иранский Хорс 
попал в киевский пантеон, также склоняют скорее в пользу традиционной 
точки зрения на происхождение имени Хорса, а следовательно, и производ- 
ного от него прилагательного хороший. То, что это основоположное в систе- 
ме оценок (между прочим, и религиозно-этических) слово соотнесено с обра- 
зом Солнца, солнечного божества, не должно вызывать удивления. К 
свфтлому и тресвфтлому солнцу обращается как к последней своей надежде 
спасти князя Игоря его жена Ярославна (ср. трисолнечное божество 
как высший оценочный эпитет в «Слове о законе и благодати»). Русский на- 
род понимается как своего рода солнечный внук (ср.: погибашеть жизнь 
Даждьбожа внука при Дажьбог = Хорс), как и некоторые княжеские роды “”. 
Наименование князя Владимира «Красным Солнышком» также находит ме- 
сто в этом контексте. Поэтому осет. хо!2, хиаг2 остается лишь потенциаль- 
ным ресурсом и источником, о котором, однако, следует помнить. 


П. Дажьбог и Стрибог 


В цитированном выше списке богов из киевского пантеона («Повесть 
временных лет», под 980 г.) между иранскими божествами Хорсом и Симарг- 
лом, в самой середине шестичленного списка (третье и четвертое места), на- 
ходятся два мифологических персонажа, объединенные тем, что они облада- 
ют отчетливо членимыми на две части именами, последняя из которых вы- 
ступает как своего рода классификатор (бог), — Дажьбог и Стрибог. 
Крайние места в том же списке занимают Перун (в начале) и Мокошь (в кон- 
це), также объединенные между собой двумя важными признаками: из всех 
богов списка они наиболее достоверно принадлежат к архаическому слою 
(балто-славянскому) с достоверными индоевропейскими связями, и только 
они входят в реконструируемую сюжетную схему «основного» мифа как пер- 
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сонажи, находящиеся между собой в брачных отношениях (третий сущест- 
венный персонаж схемы Волос-Велес в списке 980 г. отсутствует). Таким об- 
разом, композиция списка оказывается весьма продуманной, и отношения со- 
ставляющих ее элементов дают основания для дальнейших размышлений. 

Выше также отмечалось, что имена Хорса и Дажьбога (соответственно 
второе и третье места в списке) единственные среди всех соединены (или 
разъединены) «нулевым» способом: между ними нет ни союза и, ни точки. На 
этом основании, в частности, делается заключение об их функциональной 
тождественности или, точнее, сближенности («солнечные» боги). Вместе с 
тем и Стрибог, если он ведает ветрами и характеризуется некоторой агрес- 
сивностью (веет стрелами), отчасти сближается с Симарглом, которого со- 
поставляют с Дивом (или даже Соловьем-разбойником). Но при наличии этих 
«межгрупповых» связей Дажьбог и Стрибог составляют достаточно единый и 
самостоятельный фрагмент списка. 

Связь Дажьбога с солнцем подтверждается уже упоминавшейся вставкой 
в Ипатьевской летописи под 1144 г. (ср. также связь со Сварогом при сваро- 
жичь как обозначении огня), а также рядом косвенных данных. Некоторые из 
них выявляются при допущении близости Дажьбога и Хорса. Отмеченность 
для Хорса мотива пути, солнечного пути, позволяет думать, что этот мотив 
не мог не быть существенным и для Дажьбога. В самом деле, некоторые 
поздние источники подтверждают эту догадку и вносят дополнительные 
важные нюансы в образ этого божества. В начале века в Стрижавцах Винниц- 
кой губ. от Л. Юркевича была записана следующая интересная песня («Помж 
трьома дорогами...»): 


Пом1ж трьома дорогами, рано-рано, 

Помйж трьома дорогами, ранесенько, 

Там здибався князь с Дажбогом, рано-рано, 
Там здибався князь с Дажбогом, ранесенько, 
— Ойти, боже, ти, Дажбоже, рано-рано, 
Зверни ж мен! з дор1женьки, ранесенько. 

Бо ти богом рик вд року, рано-рано, 

Бо ти богом рик в року, ранесенько. 

А якнязем раз на в1ку, рано-рано, 

А якнязем раз на в1ку, ранесенько, 

Раз на вку в недленьку, рано-рано, 

Раз на в{ку в недленьку, ранесенько “*. 


Эта песня представляет собой монолог жениха («князя»), обращенный к 
Дажбогу. Произносится он по пути на свадьбу при встрече с самим Дажбо- 
гом. Относительно самой песни комментатор указывает: «Сшвають, коли 
зустрачаеться хтось по дорозь, як молоду везуть до молодого» °. В песне 


356 Древнеиранский язык 





важны три мотива: 1) пути Дажбога (встреча промеж трех дорог и разговор 
происходят рано-рано, ранесенько, т. е. на восходе Солнца, что лишний раз 
указывает на соответствующие функции Дажбога), 2) покровительства (уча- 
стия) его в свадебном обряде (этот мотив подтверждается типологически 
распространенными текстами о Солнце — верховном руководителе брака или 
даже участнике иерогамии, «первосвадьбы», по образцу которой проводятся 
свадьбы вообще; мотив солнца постоянен в свадебной обрядности) и, нако- 
нец, 3) соотнесение жениха с Солнцем (ср., в частности, выведение невесты и 
круговое движение в свадебном ритуале), причем жених-князь лишь раз в 
жизни во время свадьбы выступает как своего рода замена божественного 
жениха, участника «первосвадьбы» Солнца (ср. цикл народных песен о свадь- 
бе Солнца, известных у славян, литовцев, особенно пгироко у латышей и др.). 
Другая украинская песня сезонного цикла, также упоминающая Дажбога, 
позволяет выяснить еще один мотив, соотносимый с этим божеством: Дажбог 
высылает соловушку замыкать зиму и отмыкать лето — Ой ти, соловейку, | 
Ти раннй пташку, | Ой чого так рано | В вир”чка вийшов? || «Не сам же я 
вийшов, | Дажбог мене вислав | 3 право? ручейки, | [ ключики видав || 3 пра- 
во? ручейки | Лто вдмикати, | 3 лвог ручейки | Зиму замикати...» ит. д.%, с 
введением мотива пожара, спалившего деток-птенцов °'. В этой песне суще- 
ственно, что отмыкание лета и замыкание зимы совершается соловушкой, но 
по инициативе, по повелению Дажбога. Более чем вероятно, что отмыкатель 
лета Дажбог не что иное как само Солнце в персонифицированном виде. 
Тесное соседство Дажьбога с Хорсом в списке и наличие общих мотивов, 
объединяющих оба божества в текстах, оправдывают попытку взглянуть на 
древнерусского Дажьбога сквозь призму арийских реалий и текстов. Оказы- 
вается, что индоиранские факты, имеющие отношение к анализу имени 
Дажьбога и вводящие его в более широкий контекст, достаточно многочис- 
ленны, хотя ранее исследователи не обращали на них внимания. Из сообра- 
жений краткости и наглядности далее будут приведены лишь ключевые при- 
меры-типы, в основном из ведийской традиции. Но сначала — и тоже крат- 
ко — о славянских фактах. Русский Дажьбог, как и его инославянские 
соответствия — фольклорные и топономастические /нетеофорные/ (ср. Дабое, 
цар на земли из сербской сказки, где он противопоставлен Богу на небеси- 
ма”; персонаж с тем же именем в эпических песнях о кралевиче Марко; на- 
звание горы в Сербии Да7бог; польские топонимы Дас2Бову, 1541, Рас2Ьов1, 
1577, в р-не Белостока /из *РадЕЬое1/; имена собственные типа польск. Даа2- 
Бое, ХШ--ХУ вв., укр. Дажьбоговичь и т. п.), — должны пониматься прежде 
всего как свернутая синтагма, первый член которой — императив от глагола 
дати — дажь (*4а2ъ/*аа?4ь, ср. *аать). В основе этой синтагмы, особенно 
принимая во внимание старое значение слав. *Роеъ и его индоиранских соот- 
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ветствий — ‘доля’, ‘часть’, ‘имущество’ и т. п., лежало сочетание глагола в 
форме 2 $2. Ппрег. с Асс. (или Оеп.) объекта — ‘дай долю (часть)”. Сложное 
имя Дажьбогъ может быть соотнесено и с этой структурой, и с другой, более 
оправданной с синхронной точки зрения, — ‘дающий бог’, ‘бог-даятель’. 
Иначе говоря, элемент *Возъ мог выступать и в объектном, и в субъектном 
значениях, чему, в частности, отвечают две возможности в употреблении это- 
го слова — выступать как пассивный объект, вещь и как активный субъект 
действия, одушевленное лицо, мифологический персонаж (ср. русск. Бог при 
богатство, др.-инд. Вйага-, др.-иран., ср.-иран. Ваза-, Вауа- и т. п., божества, 
персонифицирующие долю, часть, богатство, ср. др.-инд. Бйа]- ‘делить’, из 
*Бйас- и др.). 

Обе намеченные возможности толкования имени Дажьбогъ и лежащих в 
его основе синтагм подтверждаются многими фактами, причем носящими 
клишированный характер. Ср., содной стороны, вед. даа Бйасат ‘дай 
долю /богатство/” (ВУ П, 17, 7; ср. Х, 51, 8 и др.), где дада — Ппрег., в точ- 
ности соответствующий дажь, даждь, а Бразат — Асс. 52., и, с другой 
стороны, 457 Бйаео а 4итазуа 4ая ‘ты — Бхага (т.е. бог богатства), 
ты — даятель даяния’ (ВУ ТХ, 97, 55 и др.), откуда тип Врага «& 4а4ан ‘Бхага 
дает’, или Вйаза & ааи®. Это сопоставление не только позволяет определить 
в качестве отдаленного источника Дажьбога мифологизированную фигуру 
даятеля (распределителя) благ, к которому обращаются с соответствую- 
щей просьбой-мольбой в ритуале, в молитве, в благопожеланиях (ср. русск. 
дай, Боже!), и одновременно воплощенное и овеществленное даяние, дар, 
но и сам языковой локус возникновения этого теофорного имени. 

Выведение имени и образа Дажьбога из ситуации «наделителя, наде- 
ляющего долей» тех, кто к нему обращается, в значительной степени бросает 
свет и на решение проблемы Стрибога. Сейчас, видимо, нужно отказаться 
(или во всяком случае серьезно пересмотреть) от выведения первого элемента 
этого имени из слова, обозначающего отца (и.-е. *р71- > слав. 5й71-), как это 
делалось многими, и толковать стри- как Ппрег. от глагола *51ьгй ‘прости- 
рать’, ‘распространять’, как это и предлагал в своих работах Р. О. Якобсон. 
Таким образом, и имя Стрибогъ в конечном счете предполагает как образ бо- 
гатства, которое распространяется-распределяется среди тех, кто просит о 
нем, так и образ самого бога — распространителя этого богатства (элемент 
бог- как объект и субъект указанного действия). Возможно, и даже очень ве- 
роятно, что некогда существовали индоиранские сочетания типа 51а7-/5йг- & 
Ь()аза-, которые были бы в этом случае точным соответствием синтагм, ре- 
конструируемых на основании имени Стрибогъ. Однако в обеих арийских 
ветвях глагол 51а7- достаточно рано превратился в {епитиз$ {есби1си$ жрече- 
ской практики. Как правило, он стал обозначать расстилание жертвенной со- 
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ломы или подстилки, подушки из нее, обозначавшее начало ритуала, и, сле- 
довательно, резко сузил сферу сочетающихся с ним объектов. Тем не менее 
ряд соображений говорит в пользу намеченной выше возможности сочетания 
эаг- & ЫШМаза- (*утий «& *Брасат ‘распространи долю, богатство’ и *Вйаеа- 
& *ятаи ‘Бхага /бог-распределитель/ распространяет /долю, богатство/”). 
Во-первых, объектом действия глагола 5а7-/;Ит- выступает Багйи5 в ве- 
дийском и Баго5тап- в авестийском, т. е. жертвенная подстилка. Ее расстила- 
ние само по себе имплицирует семантику дара, доли, богатства. На нее при- 
глашаются боги, льется сома, кладется жертвенная лепешка, т. е. то, что само 
по себе доля, богатство и что обладает свойством вызывать увеличение этой 
доли, позволяющее делить и распределять ее среди заказчиков ритуала. По- 
этому в данном случае можно сказать, что в индоиранском произошел «опе- 
режающий» (забегающий вперед) семантический перенос: *5аг- & *Браза- > 
аг & Багри5/Бага5-тап), в результате которого изменилась объектная сфера 
глагола. Во-вторых, сами обозначения жертвенной подстилки, расстилае- 
мой жрецами “^^, предполагают свойства усиления, возрастания, увеличения 
(ср. вед. Бий-, Багй-, Батгйаз, Багйапа и т. п. с соответствующей семантикой), 
т.е. именно то, что характеризует богатство, возрастающую долю. В- 
третьих, в индийском и иранском все-таки зафиксирован ряд случаев, ко- 
гда глагол 51а7-/5Ит- не укладывается в рамки технического термина и пред- 
полагает более раннюю, нетерминологическую стадию в истории этого слова. 
Наконец, в-четвертых, данные других языков в отношении глаголов это- 
го индоевропейского корня рисуют несравненно более широкую картину (ср. 
германские или славянские примеры). Впрочем, и в тех случаях, когда на- 
блюдается тенденция к превращению слова в технический термин, сохраня- 
ются важные намеки на связь этого глагола с идеей богатства, доли, ср. лат. 
51етпеге ‘расстилать’, ‘раскладывать’, ‘рассыпать’ и т. п. в связи с [есйяегийит, 
«божьей трапезой», родом жертвоприношения, при котором изваяния богов 
попарно расставлялись на подушках лож (/есй) перед накрытием стола (в 
христианскую эпоху — поминальная трапеза, поминки); вкушение же пищи, 
как известно, одна из распространенных метафор получения богатства, ус- 
воения доли. 

Специфика рассмотренных здесь двух теофорных имен Дажьбогь и 
Стрибогъ состоит в том, что они, будучи вполне славянскими по своему со- 
ставу, вместе с тем могут пониматься как такие кальки с индоиранского, в 
которых оба члена в каждом из этих двух названий оказываются и генети- 
чески идентичными соответствующим индоиранским элементам. Несо- 
мненно, что это генетическое единство в течение долгого времени оставалось 
прозрачным и легко воспринимаемым всеми, кто находился в зоне арийско- 
славянских языковых контактов. В обоих указанных случаях межъязыковой 
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пересчет оказывается достаточно элементарной операцией. Постулирование 
такой зоны предполагает как различение «своего» (русского, славянского) и 
«чужого» (арийского), так и выделение общего ядра или, так сказать, двусто- 
ронне-конвертируемой языковой сферы. Участие в ней теофорных имен весь- 
ма показательно (тем более, что они противостоят «несложным» балто-сла- 
вянским богам Перуну и Велесу). Они несут в себе обозначение определенного, 
основного для них мотива, характеризующего данное божество, некоторую 
мифологическую идею, соответствующее ритуальное действие и, наконец, 
ключевую формулу-молитву некоего более обширного текста, типа индоиран- 
ских религиозных гимнов. То, что подобные имена выступают как средство 
перехода к текстам, т. е. к образованию иной природы и иного жанра, чем са- 
мо двучленное имя, нужно считать принципиально важной их характеристи- 
кой, имеющей прямое отношение к проблеме реконструкции текста. То 
же обстоятельство, что эти имена отсылают не только к «своему», но и через 
«свой» к «чужому» тексту, который со своей стороны гарантирует правиль- 
ность предложенной реконструкции, делает их надежным инструментом ре- 
конструкции и одновременно средством контроля получаемых результатов. 


Ш. Мир и воля 


Существует еще одна сфера концентрирующихся вокруг теофорного 
имени славяно-индо-иранских языковых и культурных связей, причем на- 
столько глубоких и далеко идущих, что Древняя Русь и — шире — вся З1ам1а 
с определенной точки зрения могут пониматься как западная провинция 
великого индоиранского культурного круга. Речь идет прежде всего об отра- 
жении у славян, в первую очередь восточных, многочисленных черт так на- 
зываемого митраического комплекса, имеющего непосредственное отноше- 
ние как к формам социальной организации, так и к «социализированной» 
мифологии славян, особенно русских. Поскольку автору этих строк уже не 
раз приходилось раньше писать на тему связи между понятием мира как осо- 
бой социальной единицы и индоиранским мифологическим персонажем 
Ми(р)га и поскольку существенно подробнее, хотя и под несколько иным уг- 
лом зрения, эта тема излагается в другой работе, находящейся в печати, — 
здесь позволительно лишь пунктирно, почти не ссылаясь на источник, 
обозначить некоторые важные узлы славянского текста «мира» на фоне арий- 
ского «митраического» текста. 

Так как историческое тождество слов ий : и.-ир. Ми(й)га представляется 
доказанным, здесь нет необходимости обращаться к этому вопросу снова, тем 
более что следующие далее славяно-арийские параллели, относящиеся к од- 
ним и тем же узлам «митраического» (> «мирового») текста, сами по себе яв- 
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ляются аргументами в пользу высказанной ранее точки зрения. Лишь к одно- 
му, зато наиболее важному вопросу, придется вернуться, хотя и на короткое 
время. 

Недавно было поставлено под сомнение (ЭССЯ 8, 1981: 182—183) сде- 
ланное раньше сопоставление славянского глагола */айи (ср. с.-хорв. /АНИ 5е) 
с и.-ир. уауай под тем предлогом, что */айй в конечном счете может быть 
связано с глаголом *й1. Не говоря о том, что это же предложение в конечном 
счете может относиться и к индоиранскому глаголу и, следовательно, не яв- 
ляется опровержением сделанного прежде сближения, оно не затрагивает са- 
мой сути того главного «ядерного» фрагмента, который является квинтэссен- 
цией «митраического» текста. Уместно напомнить, что речь шла о славян- 
ских соответствиях индоиранским стандартным фразам типа вед. Мигд }апап 
у@ауай ‘Митра объединяет (собирает) людей’, т. е. помещает их в опреде- 
ленную социальную структуру (ВУ Ш, 59, 1, ср. 5; УП, 36, 2 и др., ср. также 
авест. ушауей пибгайе... У. Х, 78 ит. п.) ®. Славянское соответствие — 
*питъ зайи (или *тго/ьтъ тай 5е и т. п.) — реконструируется на основании 
двух совокупностей данных. С одной стороны, существует с.-хорв. /АНИ 5е 
‘сходиться’, ‘собираться’ (в частности, в /а1ю ‘коллектив’, ‘группа’, ‘община’, 
‘отряд’, ‘стадо’, ‘куча’ ит. п.), с другой, — многочисленные русские техни- 
ческие выражения, связанные с миром, — идти миром (и идти по миру), схо- 
диться миром (мирская сходка, мир сходится), собирать мир ит. п., во- 
первых, и мир-народ, собирать мир-народ, сходиться миру-народу и т. п., во- 
вторых. В итоге оказывается, что приведенной ведийской формуле Мито 
апап у@ауай (т.е. Митра—мир — народ — собирать, сводить воедино, так 
сказать, делать так, чтобы сходились) отвечают славянские формулы с той же 
семантикой каждого из трех слов и с этимологически общими элементами. 
Ср. формулу из русск. плача ...как весь мир-народ да и сойдется (т. е. мир — 
народ — сходиться) или с.-хорв. паго4 5е уае и зуоре даю (5уоди орёти). Иначе 
говоря, эксплицируется Миго у@ауай & НАРОД при *ттъ-НАРОД уапи. Это 
сопоставление тем более важно, что именно оно связывает воедино формулы, 
которые представляют собой основу всей митраической мифологии (и более 
того — идеологии) и всей социальной структуры русского крестьянского ми- 
ра. Дальнейшие примеры подтверждают эту объединительную функцию 
Митры и мира и тем самым достоверность сопоставления указанных индои- 
ранских и славянских формул и их ядра — глаголов уёауай : уайи. 

В иранских текстах есть примеры, где Митра-объединитель распростра- 
няет свои функции на молодых людей, вступающих в брак. Он собирает их 
воедино, сводит в семью, создавая тем самым минимальную социальную 
структуру. Митра, как и Б(х)дага, выступает, согласно среднеиранским дан- 
ным, как божество свадьбы. Часто они выступают в этой функции вдвоем 
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[видимо, как духовно-нравственный (моральный) и материально-экономиче- 
ский факторы]. Ср. авест. ига" Ба-уа”, согд. тузуу Вууу, вед. тига-Бйага — 
при русской формуле мир да Бог, выражающей идею высшего согласия, гар- 
монии, равновесия, блага (характерно, что с этой формулой, между прочим, 
обращаются с поздравлением к новобрачным). В иранском свадебном ритуа- 
ле Митра и Б(хдага, видимо, отчасти соперничают друг с другом и являются 
двумя совместными гарантами брачного договора. Не исключено, что Митра 
обеспечивал душевное согласие и мир, а Б(х)ага ведал имуществен- 
ной стороной договора о брачном соединении. Но нередко Митра выступает 
и один. В согдийском тексте брачного контракта (Мот. 4 В 5-12), опублико- 
ванном В. А. Лившицем °, читается: «И, господин, я у тебя | Дугдгбнчу, про- 
звище которой Чата, | дочь Вйуса, взялв жены (жди). И затем | тебе, Чёр, я 
так заявил и обещал: с сегодняшнего | дня и впредь навечно Чата | останется 
мне женой (\дий). И, господин, в присутствии тебя | и в присутствии (бо- 
га) Митры (туд пр’п!?) [я обязуюсь]: я [ее] не продам, ни долговой рабы- 
ней, | ни пленной (?), ни отданной под покровительство не сделаю...». Эта 
формула клятвы при брачном сговоре, как уже указывалось, обнаруживает 
несомненное сходство с отрывком из «Вессантара-джатаки» (УТ 1204 сл.): 
«Брамин ... так сказал Судашану: “Я пойду в другую страну и оставлю жен- 
щину у тебя под опекой, в присутствии Митры... — на таком условии: ты 
никому не должен отдавать ее в дар...”». Не исключено, что отражение этой 
функции можно найти и в ведийской традиции. Допустимо думать, что одно 
из них находится в КУ У, 3, 2. Встречающаяся там последовательность 
тигат зиайиат па может быть понята как термин сравнения, относящийся 
одновременно к двум частям предложения, причем само это сочетание можно 
понимать как своего рода асс. абз0]1., а не просто асс. В результате фрагмент 
толкуется приблизительно так: «Они помазают (айапй) тебя (т.е. Агни, 
жертвенный огонь) коровьим маслом, когда ты делаешь супругов (домохозя- 
ев, датрай) единым духом (мыслью, затапаза), подобно тому, как это делает 
Митра (или: как прилаживает их друг к другу, составляет и т. п.)» °’. Стоит 
напомнить, что этот гимн исполнялся на свадебной церемонии и сам описы- 
вает свадьбу. Именно поэтому появление здесь темы тйгат зиаййат едва ли 
может быть случайностью. 

Но если в индоиранской традиции Митра в сфере брачных отношений 
выступает преимущественно как их организатор, гарант и непременный сви- 
детель, то в славянских языках лексема тй"ь и ее производные могут обозна- 
чать и самих вступающих в брак. В этом плане исключительное значение 
имеет каш.-словинск. ии”а ‘жених’, ‘новобрачный” (из *ий’-а, от *титйт, по- 
добно 57а2а, 5ото?а из *5юте-4а, от *5егей : *51отей и т. п.), а также ттома 
‘невеста’, ‘новобрачная? (из *пи’-оа, в соответствии с вед. тйгаа- ‘дружба’, 
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откуда и ‘друг’, подобно служба, в котором сочетаются имя действия с име- 
нем деятеля, и даже тигуаа- при тйгуа) *. Но эти кашубско-словинские фак- 
ты, уцелевшие в виде редких архаизмов на крайней северо-западной перифе- 
рии славянства °, не единственные свидетели стоящего за этим словом (ий) 
содержания. Достаточно напомнить в этой связи о русск. диал. мирить ‘дого- 
вариваться с попом о браке’, ‘договариваться о плате за венчанье’, 
мириться, то же (СРНГ 18, 1982, 171) и — более отдаленно и косвенно — о 
таких употреблениях, как: У меня сестра тоже убегом убежала; родители 
сердятся, а через недели две придут мирную делать, мириться (18, 
171), где мирная, мириться наряду с общей идеей примирения могут содер- 
жать и более специальное значение примирения через брак, одобрен- 
ный и родителями (ср. еще: Таперь хорошо. Слюбятся-см ирятся, пойдут 
распишутся, да и живут мирком-ладком ит. п.). Впрочем, примеры этим 
не исчерпываются. В русской номенклатуре свадебных чинов известно обо- 
значение дружки — мировой или даже мировой дружка. Если принять во 
внимание, что др.-инд. тига- вообще значит ‘друг’, то в слове дружка можно 
видеть параллель (или даже нечто вроде кальки) к тйга-, а термин мировой 
дружка оказывается в таком случае своего рода тавтологией. Наконец, сама 
свадьба по своей сути является мировой, в миру происходящей и миром уст- 
роенной (напр., в случае сиротства или бедности вступающих в брак). И в 
этих условиях мир, подобно Митре, также выступает как свидетель и гарант 
брачного союза. Учитывая эти и некоторые подобные примеры и помня, что 
каждая свадьба в архаичном коллективе есть повторение, воспроизведение 
иерогамии и соотнесение молодоженов с ее божественными участниками, 
можно высказать предположение, что жених, обозначаемый как *7ийтъ, дол- 
жен пониматься как сам Митра, вступающий в брак, как далекий во времени 
отзвук «первобрака» (то же относится и к мировому, или дружке) ®. Во вся- 
ком случае славянские факты свидетельствуют по сути дела о глубоком и ин- 
тимном проникновении мира (= Митры) “' в сферу брачных отношений, об 
органической связи понятий этих двух сфер. 

Подобно тому как общее значение слова *пий"ъ может специализировать- 
ся, становясь техническим обозначением брачного мира, так и глагол 
*апи в ряде случаев соответственно сужает свое значение в том же направ- 
лении и начинает «разыгрывать» тему брака. Ср. с.-хорв. примеры типа: и 
пабо] е орё1т? (т. е. в миру) оба, 4а 5е 5уаК 2еп1 и 5уоти рати? Ёеп1 
5е и5уоти тайги као оба раЯтоузка тотсад; уапи 5е ‘сочетаться’ (о ново- 
брачных) ит. п. (см. Вуеби. ТА7Х, 5. у.) ®. 

Не приходится сомневаться, что в отношении темы договора вообще, 
контракта славянские данные не уступают индоиранским, где Митра высту- 
пает как воплощенный, персонифицированный договор, о чем много писа- 
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лось, начиная с Мейе” (ср. в последние десятилетия работы Ж. Дюмезиля, 
Э. Бенвениста, П. Тиме, Я. Гонды, Ф. Б. Я. Кейпера, И. Гершевича, Г. П. Шмид- 
та, Р. Туркан и др.). Но статус славянских и индоиранских данных, относя- 
щихся к договору, заметно различается. Первые связаны прежде всего с язы- 
ковым локусом, вторые — с концептуально-идеологическим. Впрочем, наря- 
ду с многочисленными языковыми данными [ср. мир, мировая ит. п. в 
значении ‘договор’, ‘соглашение’, мирная ‘согласие после ссоры’, ‘примире- 
ние’, мириться ‘заключать договор’ и др., не говоря уж о соответствующей 
фразеологии: по мирскому договору (или приговору, ср. по мирскому совету) 
ит. д., ср. также тигазуа айата ий. ВУ Т, 14, 10 ‘по установлению Митры” 
при по мирскому постановлению, как мир постановит (поставит) ит. п.], 
нельзя не вспомнить тайного нерва русского крестьянского мира — примире- 
ния как средства разрешения конфликтов и нестроений, согласия вражду- 
ющих начал по мирному договору (ср. понимание и истолкование 
этой «русской идеи» Достоевским). Юридические функции индоиранского 
Митры, вытекающие из его связи с договором (ср. Митру как Судью тво- 
рения), находят себе соответствие со славянской стороны в институте мир- 
ского суда и развитой фразеологии, соотносящей мир и суд (ср.: Мир 
один Бог судит; На мир и суда нет; Мир сам себе суд; Мир не 
судим, а мирян бьют и т. п.). 

Не претендуя здесь на то, чтобы представить связи между индоиранским 
Митрой и русским миром во всей полноте, глубине и разветвленности, мож- 
но дать о них некоторое представление, сопоставив гимн Митре из «Ригве- 
ды» (Ш, 59) с соответствующими мотивами, связываемыми с миром в рус- 
ских пословицах, поговорках, речениях из собраний Даля, Прыжова и неко- 
торых других (в частности, словарных) источников. Во всяком случае такое 
сопоставление ярко демонстрирует исключительно высокую степень конгру- 
энтности арийских представлений о Митре и русских о мире, делающую не- 
вероятным предположение об игре случая. Далее следует ряд сопоставлений. 
Первым в паре указывается ведийский мотив, вторым — соответствующий 
ему русский пример в основном из указанных выше источников. Последова- 
тельность сопоставлений определяется в основном тем, в каком порядке по- 
являются в гимне Ш, 59 мотивы, с которыми перекликаются русские примеры. 

1. Митра объединяет людей (Миго дапап у@мауан. Ш, 59, 1) — Мир 
един, мир — един человек, мир всегда заодно и т. п. 2. Митра удерживает 
землю и небо (тйито ааайага рийлят ша ауат, 59, 1) — Мир землю 
держит, до неба достает (ср. в ироническом смысле: Мир сутки просто- 
ял, землю потоптал, небо покоптил, да разошелся, а также почти «техниче- 
ские» выражения типа: мир держит, т. е. не позволяет уйти из него, порвать 
с ним связи, держаться мира, мир всё выдержит ит. п.). 3. Митра несет 
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всех богов (54 Ч4еуап у5уап ЫБйаги, 59, 8) — Мир всех несет (вариант: 
Вали на мир: мир всё снесет), мир всё вынесет и т. п. 4. Митра не смыка- 
ет очей, озирает людей (тигай Юуйг аттёза № сазе, 59, 1)° — Мир 
никогда не спит, всё видит. 5. Кто почитает Митру, того не настигает беда 
(уа; 1а а4йуа 5йбай угиепа ... патат аййо абпойу..., 59, 2) — Мир не знает 
беды (но и: мирская беда и т. п.). 6. Быть в милости у Митры (ср. формулу 
уауат тйгазуа зиташи 5уата, 59, 3 ‘да будем мы в милости у Митры”) — 
Мир милостив, мирская милость, мирская милостыня и т. п. ® 7. Митра рожден 
как царь с высшей властью (тйто... га зикзато дата уеарар, 59, 4) — 
Мирская власть, мирская воля и т. п. (эти примеры также весьма многочис- 
ленны в фразеологии русского мира). 8. Помощь Митры (тйгазуа сагзапт- 
4140, 59, 6, ср. 8) — Мирская помощь, мир всем поможет ит. п. 9. Слава 
Митры (...тйго Бабййуа заргайай аи 5гауоб ий рийлят, 59, 7 ‘Митра славой 
вознесся над землей’, т.е. ийгазуа 5гауа5; ср. тийгазуа ргабаяауа... 1, 21, 3, о 
славе Митры) — Мирская слава, мирская слава сильна, славить мир (миром), 
ср. мирское слово (существенно, что каждый из членов сравнения восходит 
соответственно к общему источнику). 10. Величие Митры (см. 59, 7) — 
Мир велик (велик человек, велико дело). 11. Митра создал утехи (тйто... ва 

. акай, 59, 9) — Мир всех утешит (ср. противоположную ситуацию — мир- 
ская беда). 

Текст гимна Митре на этом кончается, но и за его пределами существует 
немало «митраических» фрагментов, которым есть соответствие в языке рус- 
ского мира и о мире. Ср.: Мигай рай ‘Митра пасет (охраняет, стережет)” 57 — 
пасти мир, пасёный мир; — тига-уй] как обозначение соединения с Митрой 
через связь с ним неким обязательством (ср. уи/ — иго), «упряжкой», которую 
нужно тянуть, чтобы сохранить верность, — мирское тягло (ср. постылое 
тягло на мир полегло), мирское иго; — тига-гаап ‘Митра-царь’ — мир- 
царь, мир царит; — тига- & арйа- (тига-аййа-, тига-@ти-), о союзе, объеди- 
нении по дружескому договору и о его результате — мирское деянье, дело, 
мир на дело сошелся (к тому же и.-е. *айе-), ср. класть на миру, т.е. делать 
приговор на сходке; — Мига- & Вйазга = мир да Бог и огромное количество 
формул «двойного» действия типа: Что мир порядил, то Бог рассудил (ср., 
однако, иной тип: Мир судит один Бог) и др.; — Мига- & па-, т. е., говоря в 
общем, Митра и мировой (вселенский) закон, истина, правда *, — при русск. 
мир да правда, мир правдой держится и т. п. В прежних работах указыва- 
лись и другие важные переклички, в том числе относящиеся к уровню моти- 
вов. Так, происхождение Митры из камня (Митра — петооувуис, ср. много- 
численные отражения этого мотива в изобразительном искусстве), трес- 
нувшего при его появлении на свет, может быть, отдаленно откликнулось 
в русской пословице о мире: Мир зинет — камень треснет. Русские фразео- 
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логизмы Мир столбом стоит и Мир — золотая гора находят параллели в 
индоиранской митраической традиции в мотивах столба Митры (вед. тигазуа 
эпипа-. ВУ У, 62, 5—8, ср. У. Х, 12—13, 28: эипа) и золотой горы, на кото- 
рой он стоит ®. Идея, отраженная в пословице Мир всех старше, отсылает к 
двум совокупностям фактов из истории митраизма, когда он стал мировой 
религией, — к отождествлению Митры с Фанесом и к характеристике Фанеса 
как «старейшего» из богов. Собственно, и Митра по сути дела старейший, 
поскольку он возник как огонь в первородном Океане (Варуне), когда, види- 
мо, других богов еще не было. Не случайно именно Митра несет всех богов. 
И наконец, следует подчеркнуть, что сама внутренняя форма слов, обозна- 
чающих общину (мир, задруга, друштво и т. п.), отсылает к индийскому по- 
нятию тайгеуа зайейа с тем же смыслом и сходной семантической мотиви- 
ровкой его обозначения ”. 

Еще более значительные пласты общего наследия вскрываются при ана- 
лизе русских соответствий ведийской божественной паре Мига — Гагипа (ср. 
русск. мир — воля, о чем писалось подробно в другой работе). 

В заключение несколько соображений о русском соответствии клиширо- 
ванной паре ведийских божеств Митра — Варуна. Для определенной эпохи эти 
боги выступают как единая цельнооформленная пара. Ее двуединство под- 
черкивается и смысловыми связями составляющих ее элементов в тексте, и тем, 
что имена этих богов образуют сложное слово типа двандва — тйгатагипаи. 
Основа связи этих божеств выяснена, и здесь из всей совокупности фактов 
существенно указать лишь то, что имеет непосредственное отношение к рус- 
скому материалу. Речь идет прежде всего о следующих характеристиках диффе- 
ренцирующего типа, которые образуют последовательную структуру смысло- 
вых оппозиций ": Митра находится здесь, близко, в центре, Варуна — далеко, 
там, на периферии; Митра — организация, структура, Варуна — аморфность, 
непереработанный хаос; Митра близок человеку, дружествен ему, Варуна 
скорее враждебен и во всяком случае далек от него; Митра — определенная 
социальная дисциплина, соотнесение себя с другими и их требованиями, Ва- 
руна — освобождение от всяких уз; Митра — жизнь и деятельность, Вару- 
на — смерть, сам он повелитель царства смерти, пастух загробного луга, 
он освобождает (корень тис-) людей, принимая их в свое царство, и т. п. 

После этого обзора связей и противопоставлений ведийской божествен- 
ной пары уместным оказывается сопоставление тйгауагипаи (Мига-Гагипа) с 
русским клишированным выражением мир-воля, мир и воля, восходящим, по 
всем данным, к тому же источнику, что и ведийская 4уапауа (а в прозрачной 
реконструкции — и индоиранская) ”. Это русское сочетание мир и воля, по- 
мимо именно этой, так сказать, канонической формы, представлено многими 
другими, ср.: мирволить, мирвол, дать мир-волю, мирская воля, как мир по- 
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волит, мирская власть (волость), ср. мир сельский и мир волостной (мир 
окладывают, да волости окрадывают) и т. п. — вплоть до более сложных 
композиций, ср.: А кто те мешает ... вольному воля, а дорога мир- 
ская («Барышня-крестьянка») и др.; ср. мир-батюшка (как мир-батюшка 
скажет) при воля-матушка и Мать-земля. Мир и воля как коренные поня- 
тия и императивы русского крестьянства навязчиво, как иногда может пока- 
заться, сверх меры, повторяются в речи крестьян о мире (наряду со словами 
милость, правда, Бог) и отражены во многих художественных текстах, точно 
воспроизводящих или самое крестьянскую речь, или идею мира и воли во 
всей ее глубине. В подобных случаях поражает и внутреннее, на послед- 
ней глубине взятое сочетание тем мира и воли (как того, что вне мира, в 
дружбе с ним — Божья воля или во вражде — воля как разрыв с миром, бег- 
ство от него), и чисто внешнее появление слов с корнем вел-, вол- ит. п. в 
контексте темы крестьянского мира ”. Мир отсылает к определенной терри- 
тории (следовательно, к земле), которой он обладает (*оЬ-уо1/а-) и которой он 
владеет (*у014-), т. е. осуществляет над ней свою власть. Аспект собственно- 
сти и аспект власти определяют идею территориального самоуправления 
(мирская власть и волостной мир). «В основе этого мирского само- 
управления лежит территориальная власть мира на землю, связывающая 
нескольких собственников в одно сплоченное [ср. выше о *иить & *}айи. — 
В. Т/] целое и обусловливающая все их права и обязанности по отношению к 
миру» ^. Собственность и власть, коренящиеся в этих внутренних основани- 
ях, при определенном направлении развития начинают мыслиться лежащими 
над миром, вне его, и само соотношение обширной волости и маленьких 
«миров» (мирских общин) трактуется в таком случае как пространственное 
соотношение внешнего и внутреннего, периферии и центра (т. е. точно так 
же, как взаимное расположение Митры в середине и Варуны, космического 
Океана, окружающего мир, вовне). Но и в этом случае мир и воля, мирское и 
волостное связаны, и их связь подтверждается взаимопроникновением обоих 
начал, о чем можно судить по сохраняющимся архаичным формулам. Мир 
волновался, — говорит Пушкин («История села Горюхина»), имея в виду 
вторжение во «внутренний» мир «внешней» воли (*уе/-/*у0[- — *тй’-), но и 
сам мир инфильтрует вовне, преобразуя «внешнюю», вышедшую из-под кон- 
троля волю. Волость замирилась, — говорят в таких случаях (*тй"- — *уе/-/ 
*у0[-). Эти языковые употребления и стоящие за ними реальности еще четче 
и «цельно-раздельнее» определяют связь этой пары — мир и воля. Позже, во 
время революции, выплеснувшимся наружу голосом крестьянской России 
было сказано главное, ставшее лозунгом дня: Мир — земле, волю — России. 
Он был подхвачен и в публицистике и в литературе тех лет. Ср., например, у 
Вяч. Иванова в его книге «Родное и Вселенское» (М., 1917): Мир на земле! 
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На святой Руси воля! | Каждому доля на ниве родной”; Русь! — — — 
Князю мира не служи! | Мир — земле, народам — «воля», | Слабым — 
«правда», нищим — «доля», «Дух» — себе самой скажи! (ср.: буди мир, буди 
воля! и др.) °. Примеров такого рода очень немало (ср., впрочем, еще у Заха- 
рии: и Он возвестит мир народам, и владычество его будет..., [Х, 
10). Внимательное изучение их показывает некоторую нарочитость, отмечен- 
ность соответствующих контекстов: за образно-неопределенным и современ- 
ным в них просвечивают терминологические и архаичные сгущения. Мир и 
воля как раз и находятся в центре таких ситуаций. Эти слова в подобных кон- 
текстах обозначают не только и не столько мечты, надежды, чаяния, сколько 
очень конкретные понятия, проверяемые и подтверждаемые операционно 
всем опытом русской крестьянской жизни. В таких условиях тексты «мира и 
воли» обнаруживают следы мифопоэтического «подслоя», на котором в кон- 
це концов и сформировался тот текст, которым мир описывал сам себя и то, 
что находилось вне мира, — волю. Об этом мифопоэтическом «подслое» 
свидетельствует, в частности, исключительная многозначность лексем, со- 
держащих корень *уе/-/*уо/-, и, конечно, русск. (в том числе и диал.) воля, как 
и соответствующие слова в некоторых других славянских языках; такие их 
значения, как ‘луг’, ‘пастбище’; ‘смерть’, ‘кладбище’ ””; ‘свобода’, ‘власть’, 
‘желание” и др., совпадают с теми архаическими смыслами, которые в связи с 
образом Варуны выступают как его ведущие мифологические мотивы-идеи. 
Впрочем, между этими двумя парами — мир и воля, Митра и Варуна — 
есть и другое фундаментальное сходство. Пространственно, топологически 
мир и воля находятся между собою в том же отношении, что и пара ведий- 
ских богов в Космосе: мир — внутри (и он — «человеческий»; ср. хлебников- 
ский Людомир), воля — вовне (и она — «природна», безлюдна, хотя некото- 
рые ищут ее и томятся по ней). Но воля — в частности, как она описывается 
и «чувствуется» миром — всегда экстенсивна, дика, своенравна. Воля — ми- 
нутный выход, порыв, бегство от беды и несчастья, но она не воспитывает, не 
взращивает человека, не увеличивает духовности. Более того, воля обычно 
означает разрыв с миром как конструктивно-смысловым принципом бы- 
тия, творческим началом культуры и с Богом («счастьем», благой долей — в 
некоей проекции вглубь). Алкание воли, порывы к ней понятны как физиче- 
ская невозможность жизни среди тягот распадающегося и угнетаемого чуж- 
дыми силами мира, но эта тяга к воле деструктивна и по самой своей сути со- 
отнесена («изнаночно») с бездуховностью того мира, из которого бежит че- 
ловек, чтобы отщетить себя от него (ср. соотношение Мир — «велик 
человек» и «маленький» человек, напр., в русской литературе ХХ в.). Во- 
ле, кроме смерти, которая тоже есть воля, существует лишь одна альтернати- 
ва — свобода. Она в отличие от воли конструктивное начало, коренящееся 
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в мире, но не рвущееся из него «на волю», а, напротив, углубляющееся 
внутрь и вовлекающее за собою в это движение мир, который начинает тво- 
рить новую духовность. Эта свобода есть обращение к самому себе (ср. 
«возвратное» 5у- в слове свобода), «бытие-у-себя-самого» (Бе1-з1сВ-зе $ 
беш, по словам Гегеля). Но эта свобода всегда основана на чем-то — на 
себе (своем Я), на своем доме (ср. готск. /’е15, нем. [ей и т. п. ‘свободный’, из 
и.-е. *ртйо-, от *рег- ‘дом’, так сказать, ‘свой дом’, ср. слобода = свобдда и 
вед. зуа-4йа — как положение себя в основу)”, на своей собственности, на 
своем общественном положении, на своей идее, наконец, даже на ничто 
(отоВез №сйь по Ницше), если только это Ничто стало духовным принципом, 
освобожденным от предшествующей ему эмпирической материальности. В 
этом коренное различие между свободой и волей ”. Но русский крестьянский 
мир, прочувствовавший волю и выстрадавший ее как светлую идею в своих 
мечтах, по разным причинам не нашел пути к свободе и распался. Восстано- 
вить тот мир нельзя, но пора воздать ему должное и по меньшей мере восста- 
новить его честь, защитив его от того презрения или ненависти «внешних» 
миру, которая сопровождала мир на его гибельном пути. 
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3 Велес-Волос не перечисляется среди богов, чьи кумиры стояли на холме; более 
того, есть основания думать, что кумир Волоса стоял внизу, на берегу Днепра. Тем не 
менее в пантеон, понимаемый в широком смысле слова, он, несомненно, входил. 

* Ср. под 907 г.: «клАшасл юроу”“емъ свои“. и Пероуно“. бгомъ свои“. и 
Волосомьъ ско’емъ бгомъ. и оутвердиша миръ» (Лавр, лет., 32); ср.: «да имЪемъ 
клАтву @ Ба. въ его же вЪруемьв Перуна ивь Волоса скотью Ба» (там же, 73). 

Ср. другие варианты этого имени (как правило, поздние) — Хръсъ, Хрьсъ, 
Хъросъ, Хорс, Корша, Когзза, Согза, Сйог2, Сйагз. 

б Ср. согд. умуг ‘солнце’; хуфск., рушан. хог, бартанг. хди, шугн. хй", вахан. (у)г", 
сарык. хег, ягноб. хиг, осет. дигор. хд! и т. п.; афг. пиаг < *йуаг- и др. 

7 Ср.: В. И. Абаев. Историко-этимологический словарь осетинского языка. Т. П. 
Л., 1973: 73—74; см.: Он же. Скифо-европейские изоглоссы. М., 1965: 116. 

$ См. А. Кайтукоу. Ор. сН.: 68—71; К. В. Тревер. Собака-птица: Сэнмурв и Пас- 
кудж // Изв. Академии материальной культуры. 1933. Вып. 100: 293 и сл.; Она же. 
Сэнмурв-Паскудж. Л., 1937 и др. 

См. Д. Ворт. Див=биптагу // Восточнославянское и общее языкознание. М., 1978: 
127—132. Особенно показательны контексты-списки, позволяющие судить о «вари- 
антности» Симаргла и Дива, ср.: «и вфроують въ Пероуна, и въ Хърса, ивъ Сима, и 
въ Ръгла, и вь Мокошь, и в вилы...» («Слово некоего христолюбца») при: «тЪмъ 
же богомъ требу кладуть...: виламъ и Мокоши, и ДивЪ, Перуну, Хърсу...» в одном 
из списков. 

10 В этом отношении характерно именование русских «симургами» (в отчетливо 
отрицательном значении) еще в ХП в. у персидского поэта Хакани. Возможно, такое 
использование мифологического термина отражает специфическое восприятие кон- 
ными воинами-степняками противника-воина, укрывающегося в лесу, хитрого и ко- 
варного. Можно вспомнить, что «връху древа» находится не только Див, сопостав- 
ляемый с Симарглом, но и Соловей-разбойник, в чьем образе сочетаются мотивы 
птицы и вооруженного воина. К пониманию Симаргла как божества-воина, связанно- 
го с орлом и орлоподобного, см. М. Сиибша$. ТВе З1ауз. Г. 1971: 164 и др. — «Си- 
мурги»-русские для персидского поэта примерно то же, что дивьи люди, дивьи наро- 
ды, дивье царство в русских сказках. Ср.: «Бачко посылает по живую, по молодую 
воду за тридевять земель, в тридесятую землю, за белое море — в дивье царст- 
во; Царь Александр Македонский от этих дивьих народов не струсил» (Афа- 
насьев) при дивий ‘дикий’, ‘лесной’ (СРНГ 8. 1972: 48); ср. также Словарь-справоч- 
ник «Слова о полку Игореве» / Сост. В. Л. Виноградова. Вып. 2. Л., 1967: 29—31. 

И Кроме приведенного выше списка ср. еще: «И вфроують вь Пероуна ивь 
Хьрса...» («Слово некоего христолюбца». Окончат. ред.); «...молятся ему прокля- 
тому богу Пероуноу» [и Хърсоу]|... («Слово о томъ, как погани суще языци кла- 
нялися идолом». Окончат. ред.); «...мняще богы многы, Перуна, и Хорса...» 
(«Слово и откровение св. апостолъ») и др. 

1? Очень показательно, что в тексте вставки Б в Окончательной редакции «Слова 
некоего христолюбца» исходная для этого текста последовательность Пероуноу 
Хърсоу (ср. вставку А, цитированную выше) разъединена словами Волосу скотью бо- 
гу, что восстанавливает более архаичный порядок имен в списке богов. 
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3 Отчасти эта тенденция проявляется и в повестях Куликовского цикла, где, од- 
нако, она распространяется и на Перуна. Ср.: «Безбожный же царь Мамай, видев свою 
погыбель, нача призывать богы своа Перуна и Салавата и Раклия и Гурса и вели- 
кого пособника Махмета» («Сказание о Мамаевом побоище». Основная редакция); 
«...Перуна, и Соловата, и Мокоша, и Раклея, и Гурса, и великого пособника Бахме- 
тя» (Там же. Летописная редакция); «...Перуна, и Кавата, и Раклия, и Гурка, и ве- 
ликого пособника своего Бахмета» (Там же. Распространенная редакция); «...Перуна и 
Савита и Раклия и Гуса, великаго пособника Махмета» (Там же. Забелинский спи- 
сок). См.: Повести о Куликовской битве. М., 1959: 71, 103, 150, 197. Имя Хорса с раз- 
личными вариациями встречается и в ряде других поздних источников — как вос- 
точнославянских (украинское «Житие св. Владимира», Густынская летопись, Синоп- 
сис, Феофан Прокопович, Татищев), так и иностранных (Кромер, Иоахим Бельский, 
Стрыйковский, Герберштейн, Орбини, Перссон, Шлейзинг). См.: М. Т. Фпауепко. Тве 
Со4$ ор фе Апслеп{ З1ауз. ТайзсЬсВеу ап фе Везтитз$ оЁ З!ах1с Муфо]озу. Соитаби$, 
Оно, 1980. Складывается впечатление, что в этих вторичных и третичных источниках 
Хорс привлекал к себе внимание писавших о нем именно своей экзотичностью, которая 
выступала особенно рельефно на фоне «понятных» имен соседних в списке богов (Ус- 
лад, Купала и др.). Старосербский ономастикон свидетельствует пример имени Хрс. 

9 См.: № СоЬ., О. РийзаК. Квагайап Небгем Боситеп оЁ фе Теш Сепашу. 
ИБаса—Г.., 1982. 

5 См.: В. А. Пархоменко. У истоков русской государственности. Пг., 1924 и др. В 
связи с проблемой связи с хазарами в это время ср.: Н. Я. Полевой. О русско-хазар- 
ских отношениях в 40-х годах Х в. // Зап. Одесского Археол. о-ва. 1960. Т. 1: 343— 


353 и др. 
16 №. СоЬ., О. Риизак. Ор. сИ.: 13: «ме, соттипйу оЁК1еу, (БегеБу) шопа уоц». 
17 т: 
ТЬ4.: 54. 
18 Ср. его сочинение «Мига} а!Чара6» (около 943—947 гг.); см. №. Со., О. Рийзак. 
Ор. си.: 50—53. 


1 Ср. несколько примеров, о которых см. М. Со[ь., О. Рийзак. Ор. си.: 55—59. 
Летопись под 945 г. упоминает район Козаре на Подоле, в характерном контексте до- 
говора князя Игоря с греками) : «...а хемную Русь водиша ротЪ. в пркви стго Ильи. 
юже есть надъ ручаемъ. конець ПасынъчЪ бесфды. и КозарЪ. се бо 6Ъ 
сборнам црки. мнози бо бЪша Варлзи хе‘’ани» (Лавр, лет., 54). Названная в этом же 
отрывке Пасынъча бес$да теперь остроумно и вместе с тем правдоподобно объясня- 
ется из тюркск. *Ба5-тс ‘взиматель платы налога, пошлины”, от глагола Ра5-, извест- 
ного по названию баскаков, более поздних татарских сборщиков податей. Следо- 
вательно, название ПЛасынъча бесфда можно, видимо, трактовать как обозначение 
таможни (характерно, что упоминаемая здесь же церковь св. Ильи находилась в 
киевской гавани, на берегу Почайны, и расположение здесь резиденции таможенного 
чиновника не должно казаться странным). Заслуживает внимания и «хазарская» эти- 
мология названия другой части древнего Киева — Копырева конца. Источник его те- 
перь полагают в форме *Каруг, раннем варианте засвидетельствованного позже име- 
ни КаБи"/КаБаг (ср. КаВеро. В свете «Киевского письма» это имя приобретает осо- 
бый вес: в нем среди поставивших свою подпись выступает и Клафаг Койеи, 
еврейская принадлежность которого не подлежит сомнению. Следует напомнить, что 
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западный и южный районы Копырева конца носили в древнем Киеве название 
Жидов$/Жиды, а Жидовские ворота связывали Ярославов город как раз с Копыре- 
вым концом. При рассмотрении хазарско-еврейской топонимии Киева следует теперь 
принять во внимание недавно высказанную точку зрения, согласно которой восточ- 
ноевропейские караиты, потомки хазар, первоначально были еврейскоязычной груп- 
пой, позже усвоившей тюркскую речь. См.: 7. МозКомлсй., В. Титкап. Сагашиса. ТВе 
ргоегл$ оРопет апа 615югу оЁ Еа$-Епгореап Кагайез ш Фе 121 оЁ Ппеи5Ис еу14епсе // 
З1амса Нлегозо!утИапа. 1985. Уо]1. УП: 87—108. 

2 См. : В. А. Лавров. Градостроительная культура Средней Азии. М.., 1950. 

1 Этот титул становится выразительным при сопоставлении с евр. Койёп (ср. Ко- 
ган); ср. также др.-тюрк. Кауап и др. 

2? См.: К. Н. Мепзе5. Ладиии—МЛаднии // 0ЗГР. 1975. Уо1. 20: 7—12 и др. 

2? Чего стоит одно сближение Перуна и Хорса почти как равных партнеров! 
Впрочем, хорезмийцы на военной службе у хазар в городах восточной части Хазарии 
в 70-х годах Х в. были уже мусульманами и, более того, свою помощь обусловили 
обращением хазар в мусульманство. Ср.: Сборник материалов для описания местно- 
стей и племен Кавказа 1908. Вып. ХХХУШ. № 5; С. А. Плетнева. Хазары. 2-е изд. М.., 
1986: 72. 

71 В этих действиях проявлялась известная открытость и добрая воля князя Вла- 
димира, трезвость и динамичность его как политика. Ср.: В. С. Соловьев. Владимир 
Святой и христианское государство. М., 1913. 

° Характеристика Хорса как «жидовина», возможно, отражает попытку истол- 
кования этого имени средствами еврейского языка или, скорее, возможность почитания 
Хорса (точнее, его иранского прототипа) какой-то частью хазарского населения, не 
изжившего полностью языческие верования. Во всяком случае характерно заявление 
хазарских послов цесарю о том, что они, хазары, знают единого бога и кланяются ему на 
восток, «в остальном держась своих постыдных обычаев» («Житие Константина», У). 

См. Р. Фрай. Наследие Ирана. М., 1972: 334. 

27 Ср. такие названия, как Хвалисьское море (Лавр, лет.), Хвалийское море (Инат. 
лет.), Хвалимское море (Радзивилл. лет.), Хвалижское море (Хожд. Котова), Хвалить- 
ская дория (Афан. Никитин), Хвалынское, Волынское море (в частности, в народных 
песнях) и т. п., собственно, «Хорезмское», «Хварезмское» (ср. ср.-перс. Хуйгегт, ара- 
бизированную форму *Хуамеёт > Хвалис-, Хвалимс- и др.) — применительно к Кас- 
пийскому морю, которое, как считали в древности, соединялось с собственно «Хо- 
резмийским» — Аральским морем. Того же происхождения название приволжского 
города Хвалынска в Саратовской губ. (по имени народа хвалисы на Хвалынском море) 
и др., см. Фасмер ТУ: 229; «Хожение за три моря» Афанасия Никитина 1466—1472 гг. 
М—Л., 1948: 140 и др. Афанасий Никитин не раз упоминает в своем «Хожении» Хо- 
резм (Хваризм, Хваразм), а также Хорасан (Хоросан, Харасан, Хоросаньская земля, 
Хорозанская земля, хоросанци, ср. перс. Хогазап), название, играющее важную роль в 
связи с избранным здесь аспектом темы. — Имя Хорса отмечает крайний западный 
предел распространения слова этого корня. Любопытно, что более века назад, имея в 
виду упоминание о Хорсе-«жидовине», было высказано правдоподобное соображе- 
ние об условиях заимствования этого имени: «Это (жидовство Хорса) подает намек 
на самое место, где существовало поклонение Хорсу, именно у Хазар, перешедших 
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потом в Моисеев закон...», см. И. Е. Забелин. История русской жизни с древнейших 
времен. 1-е изд. М., 1879. Ч. П: 291. Ср. также замену в некоторых списках имени 
Хорса именем библейского персонажа Нахора. 

* Ср., впрочем, наличие хорезмийских глосс в сочинении «Кынйат ал-лунйа...», 
ХШ В.; см.: А. А. Фрейман. Хорезмийский язык. Г. М.—Л., 1951. О языческих пере- 
житках у населения Хорезма см. Г. П. Снесарев. Реликты домусульманских верова- 
ний и образов у узбеков Хорезма. М.., 1969. 

? Отмеченность «стражей границы» свидетельствуется кушанским термином с 
этим значением Капагапе, который был усвоен эфталитами, также пострадавшими от 
арабского вторжения, и Сасанидами. 

3° Каз Е тагс (пис) { худгагт уазас... «Если человек хорезмиец скажет...». 

3! О понимании названия Хорезма как «Земли Солнца» писали не раз П. С. Са- 
вельев, С. П. Толстов, Ю. А. Рапопорт и др. Старые источники по истории Хорезма 
ал-Макдиси, Х в., Якут, ХП-—ХИ вв., Казвини, ХШ-ХПУ вв., приводя предание о 
происхождении хорезмийцев, фиксируют другую «народную» этимологию этого на- 
звания (от слов, обозначающих мясо и дрова), ср. также объяснение в легенде, запи- 
санное у хорезмских узбеков — «сартов» (огонь и рыбье мясо), см. Л. С. Толстова. 
Исторические предания Южного Приаралья. М., 1984: 83; ср. также 82, 136 и др. В 
области научной этимологии последняя попытка также ориентирована на иное объ- 
яснение. См. М. Н. Боголюбов. Древнеперсидские этимологии. 2. ‘иъагалии // Древний 
мир: Сб. ст. М., 1962: 368—370 (*ри-и’ага-гат ‘страна /где поселения/ с хорошими 
стенами — «варами»’). Тем не менее исключительная развитость в Хорезме солнеч- 
ного культа (Ю. А. Рапопорт. Из истории религии Древнего Хорезма. М., 1971: 50 
и сл.), проявляющаяся в символике (крест и колесо), верованиях (считают, что Митра 
был солнечным божеством у массагетов), ритуале ит. п., делает очень вероятными 
«солнечные» истолкования названия, по крайней мере, в определенных условиях. 

3? Таким образом, славянские языки заимствовали из иранского рефлекс и.-евр. 
*це[- в обоих значениях — и ‘солнце’ (Хорс и др.) и ‘еда’ (праслав. *хотпа). См.: 
/. Весгек. Пагазсве ЕпЧебпипзеп пп От$ау1зсВет. 1. От$|. *хотпа ап@ ауезйзсКез 
х’агопай- /! ЕоПа опещайа. 1967. ГХ. КтаКо\, 1968: 85 и сл.; ЭССЯ. 8. 1981: 76—77 
и др. Однако объем, хронология и условия этих обоих заимствований совершенно 
различны. — К связи авест. йуа’- ‘солнце’ и х’а!- ‘есть’ см. С. Могвепзйете. Ап ейу- 
то[ое1са| уосаб\агу оЁ Раз. Оз|о, 1927: 54. 

33 Подробнее см. исследование автора — «Слово о законе и благодати» и древ- 
некиевские реалии // Вя51ап Глбегафиге. ХХТУ. № [. Лиу 1988. 

3 У Корса-Курса есть брат Мир-сусне-хум (Ми’-5изпё-хит, собств. — ‘мир со- 
зерцающий человек’); элемент Мй- восходит к имени Митры, иранского бога с сол- 
нечной функцией. Другие наименования Мир-сусне-хума подчеркивают идею сол- 
нечного блеска, сияния (ср. ботий-югит, букв. — ‘золотой бог”, Зоги!-оэг ‘золотой 
господин’). Сын Корса-Курса именуется 507т роз, букв. — ‘золотой луч’. И Корс- 
Курс, и Мир-сусне-хум — сыновья «верхнего бога», владыки неба и подателя днев- 
ного света Нуми-Торума, который сам является сыном демиурга Кор-Торума. См. 
статью автора: Об иранском влиянии в мифологии народов Сибири и Центральной 
Азии // Кавказ и Средняя Азия в древности и средневековье. М., 1981: 147 и др. 
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3 Эти примеры иллюстрируют и суточное (с востока на запад) и годовое движе- 
ние Солнца (с дня зимнего солнцестояния, 25 декабря, когда чествовали Солнце- 
Митру /О1ез пайа15 З0о1$ шусй/ и Рождение Христа). Манихеи называли Христа 
Солнцем, а Филон понимал пасху как мистический путь смертного и тленного бытия 
к Богу (б&Ваос ур &т Фебу зоб ‘увуутлоб хой фбартоб то пбоха Ертлои. РЫПо Ое Засщ., 
17). Споры о хождении «посолонь» и «противосолонь» приобретали такой резкий ха- 
рактер именно потому, что вопрос стоял о выборе единственно правильного пути. 
Ср.: А. Н. Нориов. Путь Солнца в процессе мирового движения. Тамбов, 1909 (книга 
богата фактами и идеями). 

36 Ср. в финале «Слова»: «Игореви князю богь путь кажеть из земли Половец- 
кои на землю Рускую, къ отню злату столу» (где путеуказующий бог мог бы оказать- 
ся Хорсом); ср.: «Дятлове тектом путь к рфцЪ кажуть». В обоих этих случаях путь 
Игоря правилен. Не случайно, что теперь и Солнце свфтится на небес$. 

37 Сочетание р@й-/ратй- & зйт-, 5(и)уаг- отмечено и в ведийских текстах. — Об- 
раз Всеслава, пересекающего путь Хорсу, уже сопоставлялся с мотивом состязания в 
беге смертного с самим Солнцем (ср. болгарского юнака, который с помощью коня и 
солнцевых сестер обогнал Солнце). См. М. Соколов. Старорусские солнечные боги и 
богини. Симбирск, 1887: 9 и сл. — О Хорсе в связи со «Словом» ср. В. Ф. Ржига. 
«Слово о полку Игореве» и древнерусское язычество // З1а\мла 1933. ХИ. 3/4: 425— 
426; Н. А. Баскаков. Мифологические и этнические имена собственные в «Слове о 
полку Игореве» // Восточная филология. Тбилиси, 1973. Т. 3: 185; А. Л. Никитин, 
Г. Ю. Филипповский. Хтонические мотивы в легенде о Всеславе Полоцком // «Слово 
о полку Игореве». Памятники литературы и искусства ХЕ-ХУП вв. М., 1978: 141—147; 
А. Н. Робинсон. Солнечная символика в «Слове о полку Игореве» // Там же: 8 и сл. 
и др. Ср. также И. И. Срезневский. Об обожении Солнца у древних славян // ЖМНП. 
1846. Ч. Л: 36—60; Н. М. Гальковский. Борьба христианства с остатками язычества в 
Древней Руси. Г. Харьков, 1916: 25—27, 46—48; П. М., 1913: 59—72 и др. 

38 Ср. мнение о позднем внесении имени Хорса в список богов под 980 г., сде- 
ланном редактором летописного свода игуменом Никоном (ум. в 1088 или 1089 г.), 
который узнал о Хорсе во время своей поездки в Тьмуторокань. Можно напомнить, 
что уже после разгрома поволжских и прикавказских хазар западные части Хазарии 
(таманская и крымская) продолжали относительно благополучное существование и 
представляли реальную угрозу Киевской Руси. Уже в 1079 г. хазары пленили тмуто- 
роканского князя Олега Святославича, который, вернувшись из плена, нанес в 1083 г. 
им поражение. В Крыму хазары держались еще дольше (в Италии Крым назывался 
Хазарией (Газарией) вплоть до ХУТ в.). 

Понятно, что преимущественные связи Хорса с этим ареалом могут объяс- 
няться (хотя бы отчасти) более длительным сохранением здесь хазарского этнокуль- 
турного элемента, так или иначе открытого иранским влияниям. 

® Эти формулы многократно обсуждались специалистами. Из последних работ 
см. О. Мои505. А ВаШЖап Глизлизис В1а4е ‘Тье Зип Ве!1еп$” // Идзерг. Г. ВаКапо]. 
1971—1972. ]э. УШ. Н. 1/2: 148—160; Г. Рбат. Бег Зоппепащегоап» пп АапзсВеп 
ипа МеиопесЬ1зсБеп // ГЕ. 1974. В4. 79: 152—153 и др. 

“' Иоанн Предтеча говорит о Христе: «Ему должно расти (о3Ёдуе»), а мне ума- 
ляться (2 олтобобои)» (Ио. Ш, 30), где оду — ‘расти’, ‘величиться” (ср. да- 
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лее — ‘умаляться’”). Этот фрагмент особенно важен потому, что Иванов день (по 
имени Иоанна Предтечи, или Крестителя) отмечает точку высшего летнего солнце- 
стояния, когда солнце играет, т. е. производит особый световой эффект, после чего 
оно начинает свое нисходящее движение, «умаляется». Именно этот момент в годо- 
вом цикле, как и закат солнца в суточном цикле, является отмеченным, и солнце ста- 
новится действительно великим, «царствующим» надо всем. Затем оно скрывает- 
ся в мир мертвых (ср. хтонические ассоциации Хорса, о которых уже писалось, а 
также — особенно в иранском мире — роль солнца в мире мертвых и похоронных 
ритуалах). Интересно присутствие Хорса (правда, среди других богов) в преисподней 
в новозаветном апокрифе «Хождение Богородицы по мукам». 

1? Имеющиеся этимологии этих слов признаются «абсолютно недостоверными», 
см. Фасмер ТУ: 263, 267. 

13 Показательна связь хор(о)хор- с обозначением петуха, в разных традициях сим- 
волизирующего солнце. Хорохорение петуха (увеличение его объема, активности, 
важничание, «надмение») как раз и соотносится с аналогичным поведением солнца. 
Ср. также, с одной стороны, хорхдра, о шестоперой, растрепанной, взъерошенной ку- 
рице (при курица /метух/ хорохорится, кстати, и охорашивается), хорхор ‘кулик’ 
и др., а с другой, хорхдры, хорохорки ‘мохры’, ‘бахрома’, ‘подвесочки’, ‘тряпье’, 
‘ветошь’, ‘хруни’, ‘рваная одежда” (Даль 1У?: 1224). 

+ Не приходится останавливаться на попытке связать с именем Хорса названия 
Хъртица, Хортичь (Хортица), см. Етимолоичний словник итописных географ!чних 
назв Швденно! Рус. Кив, 1985: 172. 

5 См. С. П. Обнорский. Прилагательное хороший и его производные в русском 
языке // Язык и литература. Ш. Л., 1928: 241—258; В. И. Абаев. Происхождение 
древнерусского Хорс и сванского ЗЗЭВАС «Св. Георгий» // Осетинский язык и 
фольклор. М.—Л., 1949. 1.: 595—596; Он же. Скифско-европейские изоглоссы. М., 
1965: 115—116. 

% См.: Д. С Лихачев. «ТресвЪтлое солнце» плача Ярославны // ТОДРЛ. ХХГУ. 
Л., 1969: 409. 

17 См. о «солнечной» судьбе Ольговичей (в частности, в связи с солнечной сим- 
воликой «Слова»): А. Н. Робинсон. Указ. соч.: 19—22. 

% См.: Вечльн! сн! у двох книгах. Кн. 2. Волинь, Подлля, Буковина, При- 
карпаття, Закарпаття. Упорядк. М. И. Шубравьска. Кив, 1982: 218—219. № 421 
(впервые опубликовано в собрании Леонтовича [, 1924: 3—4. №2; перепечатка — 
1970: 114). Очень близкий текст песни (также с именем Дажьбога) см. там же, кн. 2: 
219, № 422. Особенно интересно, что эта последняя песня записана в 1970г. в 
с. Старий Олексинець Кременецкого р-на Тернопольской обл. от О. П. Кавун-Бо- 
рискиной, 1901 г. рождения. См. о Дажьбоге в украинских песнях: Москаленко М. Н. 
Песни Древней Руси (По материалам украинского и белорусского фольклора). Киев, 
1985: 273—274. Машинопись. 

 См.: Веальни шсну... П: 603. 

% См.: Шен! з Волин. Упорядк. текств та прим. О. Ф. Ошуркевича. Ки, 1970: 
31—32 (записано в 1965 г. в с. Подцирье, Камень-Каширск. р-н Волынск. обл. от 
О. М. Фенюка). 
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°' Хотя причиной пожара были люди (Та десь узялися | Поганй' люди | [Г пожар 
пустили | Г дток спалили), первоначально тема чрезмерного жара могла быть при- 
урочена именно к Дажбогу-Солнцу. Ср., с одной стороны, одну из выдвигавшихся 
этимологий этого имени — к *4аэ-/*4ее- ‘гореть’, ‘жечь’, ср. лит. 4еей и др.; с дру- 
гой — мотив чрезмерности солнечного зноя в заклинании Ярославны: Свфтлое тре- 
свфтлое слънце!... Чему, господине, простре горячюю свою лучу на лады вои, въ пол$ 
безводн% жаждею имъ лучи съпряже, тугою имъ тули затче? 

°? Возможно, что в этом случае речь идет об инверсии (или раздвоении с инвер- 
сией) исходного типа — *«Господь Дайбог — царь на небесах», который довольно 
точно соответствовал бы древнеиранским образцам, ср. хзауа- ‘царь’, в связи с солн- 
цем, царящим на небе. 

33 Ср.: Браеайй зауйа ай уагуат (ВУ У, 48, 5) ‘Бхага дает желанные дары’. 

\ Существенно, что расстилание входило в обязанности жреца, а не бога, что 
отчасти объясняет отсутствие сочетаний со значением ‘Бхага распространяет /5{а"-/. 
Ср., однако, о наделении Бхагой богатством — ВУ У, 16, 2; 46, 6; УП, 41, 2 идр., где 
используются другие глаголы. 

55 Е. Вепуешяе. Га гасше уа!- еп и4о-пашеп // ш4о-Папса. М@апеез ргёзепйб$ а 
Оеоге МогеепзНегие. УЛезБадеп, 1964: 21—27; Ср. также: Л. Сопаа. Тве Уед1с @о4 
Мига. Гедеп, 1972: 93—95 и др. 

5 См.: Юридические документы и письма / Чтение, пер. и коммент. В. А. Лив- 
шица. М., 1962: 25, 42. 

57 Ср.: ВУ П, 6, 7, где Агни — «посланник Митры» (440... тйгуай). 

* См.: Ж. Ж. Варбот. Лехитские этимологии // Общеславянский лингвистиче- 
ский атлас: Материалы и исслед. 1979. М., 1981: 327—328. 

> Слово тйа вышло из употребления, а ий оа известно лишь людям старшего 
возраста; также к числу редких принадлежат слова ий", пйгоуас ‘жить в согласии’, 
см.: уса Ш: 171. 

°° Высказанное здесь предположение о Мире (-Митре) как «первоженихе» может 
быть подкреплено индо-иранскими фактами; ср., с одной стороны, Митра, как огонь 
в водах, зародыш жизни и т. п., с другой, такие древнеиранские определения Митры, 
как рибго-4а — ‘дающий сыновей’, гауд-4а —‘жизнедатель’, ихбуа-игуага- ‘застав- 
ляющий расти растения’ и т. п. (Митра порождает мир; подобное соотношение 
субъекта творения мира (*Митъ) и объекта творения (*итъ) может быть предположе- 
но и для русской традиции на ее раннем этапе). См.: РЁ. В. Л. Кирег. Тргее арргоасвез 
10 Ше заду оЁ Мика // Соеп ЛаБЦее Уоате. Роопа, 1981: 150 и др. 

51 В связи с соотношением мир : Митра характерно, что сам мир иногда персо- 
нифицируется, очеловечивается: ведь, согласно известной формуле, Мир — велик 
человек. — Следует напомнить, что славянский именослов с элементом тй- в первой 
или второй части огромен (*Мо-5ауъ : *5ауопитъ и т. п.), и ранние примеры его 
фиксируются уже с УШ в. (ср. Гопопи’, имя хорватского предводителя, признавшего 
около 795 г. франкский сюзеренитет над паннонской Хорватией). Формы *5/ауо- 
тиъ, *Рогео-питъ, *Г’ифо-питъ и под. предполагают «краткий» вариант имени — 
* Ми (ср. Мирко и под.), полностью соответствующий и.-ир. Ми(й)та-. 

5? Заключение брачного союза «и зуоти ал» должно рассматриваться как бле- 
стящий пример подтверждения соображений Бенвениста о социальном характере 
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действий основного «митраического» глагола (и.-ир. у41-). Вместе с тем существенно 
и то, что результат соответствующего действия (с.-хорв. /10) как раз и обозначает ту 
социальную позицию, которая ответственна за дальнейшее обеспечение «собирания 
воедино» — за брачный союз. 

53 Не следует забывать, что слав. */айъКа (а может быть, и */йа, *7ао, *7а1ь), по 
всей вероятности, обозначало и языческое святилище, место сходки для соверше- 
ния молитв и треб, в частности жертвоприношений. Ср. др.-чеш. лие ройапзКусй то 
уаёкт [Оот. В. 2, Мас. 11, 3(1417 г.)]; акт ройапзКусй то4е! [Маттонгеке 
(сер. ХУ в.)] и др., а также чеш. и слвц. /аЖа и под. в значении ‘бойня’, ‘скотобойня’, 
‘коптильня’ и т. д. вплоть до мясной лавки (к жертвоприносительному ритуалу), см. 
ЭССЯ 8, 1981: 183. — В этом контексте открывается, видимо, возможность видеть в 
подобных «ятках» некое соответствие святилищам типа «митреумов» («митрайо- 
нов»), широко распространенных на всем огромном, три материка охватывающем 
ареале, где знали и чтили Митру. 

5 См.: А. МеШее. Ге @еи шдо-пашеп Мига // ТАз. 1907: 143— 159. 

5° О мотиве глаза Митры см. ./. Сопаа. Те Уедс э04...: 76—79, ср. также о 
мотиве Митры и Солнца (54—61). 

5° Примеры такого рода весьма многочисленны и обильно фиксируются теми 
произведениями русской литературы (особенно начиная с 50—60-х годов прошлого 
века, которые посвящены деревне, крестьянскому миру. Ср. несколько примеров из 
С. Т. Славутинского, писателя круга «Современника»: «А вот, батюшка, ... насчет это 
Трифона мир к вашей милости прислал...», «...явите божескую милость, ос- 
лобоните меня из старост! ... А я перед вашей милостью и перед миром ничем 
есть как не причинен», «мир теперича меня послал ... три раза вашей милости 
отписывал...» и т. п. («Жизнь и похождения Трифона Афанасьева», ср. также его рас- 
сказ «Мирская беда» и др.). Мир держится милостью: последняя как бы внешний, вне 
мира находящийся образ мира, по идее его опекун, покровитель, разделяющий с ми- 
ром его «мирность-милость». Сходным образом Митра эманирует из себя понятие 
друга (тига-), т. е. того, кто несет в себе свойства своего прототипа и источника. 

й Ср. в связи с зтим авест. а2эт узрапдт аапапат траа ‘я всех стран защит- 
ник’ (говорит о себе Митра в У. Х, 54, ср. Х, 28) — при мир всех защитит. 

55 Понимание мирового закона как верности правде-истине было в высшей мере 
свойственно старой индо-иранской традиции, и эта идея отразилась и в других тра- 
дициях, так или иначе зависевших от арийской (ср.: Л. Наиагу. Га гейзлоп 4е Та усгие 
Чапз Р6рорее апиешеппе // Ещ4. шдо-ейгор. 1982. № 2. Ау|: 1—21 и др.; ср. также 
К. Тигсап. Мга её Ла пИбтас1зте. Раг15, 1981; 4ет. Олтге её Ра1ге 4апз 1е уоса- 
Бане 4ез шз@аопз и14о-еигорвеппез // Ен. шдо-еигор. 1982. № 1. Лапмег: 3—21; 
Н.-Р. 5слтай. тдо-Пашап Мига: ТВе Зе оЁ фе Сепга! Ргоет // Етадез МИбгааиез. 
1978: 346— 393; о связи Митры с 5ауа, Ойагта и Запи, т.е. с правдой-истиной, 
нравственным законом и миром-покоем, см. 7. Сопаа. Тве Уе@с @о4...: 62—75). 
Митраизм, собственно говоря, и является наиболее ярким выражением этой «религии 
правды-истины». Традиция русского крестьянского мира в этом отношении заслужи- 
вает самого пристального внимания. 

° См. подробнее статьи автора: К реконструкции индо-иранского митраического 
прототекста // Лингвистическая реконструкция и древнейшая история Востока. М., 
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1984. Ч. 1: 100—103; ТБе Уеда апа Ауеза 5иБ зреме оЁ ВесопзтасНоп оЁ Фе ш4о-Патап 
РгоюехЕ // Зитатт. Рар. Ргезеще4 ®ю Фе \У1 \У/оп4 ЗапзКги СопЁ. М., 1984: 150—160. 

7 Следует обратить внимание еще на одну параллель между Митрой и миром, 
имеющую общий и принципиальный характер. Речь идет о посреднической 
функции Митры (Митра — посредник между людьми и между ними и богами, по- 
сланец (Тегйиз Гесаиих у манихеев), ср. русск. мирской посредник) и особенно о 
предпосылках сложения этой функции. Здесь, видимо, существенно, что Митра пер- 
воначально был связан с мерой и обменом, на что намекает уже этимология 
его имени (ср. и.-евр. *те- ‘мерить’, *те!- ‘менять’) и что вполне объяснимо, учиты- 
вая связи этого бога с солнцем, небесным огнем, которыйв этом отношении напоми- 
нает гераклитовский огонь как меру обмена между тем, что появляется (рожда- 
ется), и тем, что исчезает (умирает). И мир (община), и Митра в этом смысле инстру- 
менты «меры обмена» между центром (нутром) и периферией (тем, что снаружи). 
Характерно, что крестьянский мир, строго говоря, не был внутренне и органически 
связан ни с помещиком, ни с государством, но соотносил себя с Богом и только с ним 
(Мир да Бог). 

” Едва ли следует говорить о том, что следующие ниже характеристики даются 
в «максимуме», т. е. в предельно полярной форме (менее четко выраженные приме- 
ры, промежуточные случаи и т. п. опускаются). 

? Разумеется, это русско-арийское сопоставление не отвергает прежних мнений 
(и не противоречит им) о славянских соответствиях имени Гагипа, ср. Волос, Велес и т. п. 

? Ср., например, у уже цитировавшегося Славутинского: «— А вот, батюшка, ... 
насчет это Трифона мир к вашей милости прислал... — Что там еще? — Да уж 
власть ваша, — а меня извольте из старост выставить, увольте, батюшка ... 
теперича Констянтин и мир-то весь замутил ... явите божескую милость, осло- 
боните меня из старост!... А я перед вашей милостью и перед миром ничем 
как есть не причинен ... мир теперича меня послал ... три раза вашей милости 
отписывадл...» («Жизнь и похождения...») или: «...кто ж за м ир-то постоит? ... Помо- 
щи от миру нечего ждать ... одному как есть придется. Из воли Вороненкова ни 
за что не выдут ... Везде есть неправда... А и то: пусть будет воля божия! ... Воли 
божьей не минуешь. На сем свете зачастую и неправда верх берет ... об обидах ... 
всему миру...» («Мирская беда») ит. п. 

М См. Н. П. Павлов-Сильванский. Феодализм в России. М., 1988: 200 и сл. 

7 В связи с волей на Руси уместно напомнить, что именно Русь (но не дружина!) 
клялась некогда Волосом, чье имя в конечном счете связано и со словом воля. 

7б Впрочем, «митра-варунический текст, если угодно, легко вычитывается и в 
стихах Пушкина: На свете счастья нет, но есть покой и воля..., которые могли бы 
быть сопоставлены примерно следующему «ассоциативному» переводу их: «В ми- 
ре (мир — Митра) счастья *5ъ-сеяье, благая часть, т. е. В/й/ага, Бог) нет, но есть 
мир (покой как состояние, свойственное миру-Митре) и воля (Варуна, смерть, ос- 
вобождение)». 

П Ср. у Блока: Кладбище называлось: «В оля». | Да! Песнь о воле слышим мы 
|...|... — На кладбище был мир, | И впрямь пахнуло чем-то вольным («Возмездие»). 

Мир как дом и дом как мир — нередкое отождествление в мифопоэтической 
традиции (ср. фольклорные описания, где потолок — небо, на нем солнце, месяц и 
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частые звезды и т. п., или обозначения типа мирская изба [ср. вост.-хант. ий’-Ка 
‘сельсовет’, как бы ‘изба шй”а’), в отнесении к образу мира-избы (жилища), ср. Мир- 
город]. 

? «Тут не свобода, тут воля!», — воскликнет Федя Протасов, имея в виду 
цыган, цыганский табор («Живой труп»). Следует подчеркнуть, что арийскому Мит- 
ре присущи «освободительные» функции: он освобождает от «узости» — авест. 42ай-, 
вед. атйаб- (и, следовательно, от «ужаса») и выводит людей на «широкие» простран- 
ства. Ср. ВУ УП, 60, 6; сходно и в «Авесте»; см. Е. В. Л Кшрег. 'ТЬгее арргоасйез...: 
151. По идее и русский крестьянский мир был «поставлен» на свободу, но внешнее 
давление заразило мир «узостью», ставшей его внутренней болезнью («мироедство»). 
Вместо реальных оснований свободы и пути к ней остались мечты о воле и о бегстве 
на волю как средстве решить все проблемы сразу. 
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